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Dedicatoria





a las víctimas del terrorismo de ETA, a las víctimas de "la Colza", a todas las víctimas...


en proa hacia la reconciliación con los victimarios.





CONTENIDO Y FINALIDAD DE ESTAS PAGINAS





A la luz de la teoría y praxis internacional y nacional pretendemos reflexionar acerca de lo que atiende y de lo que debe atender a las vícti�mas de los delitos nuestra sociedad y, sobre todo, nuestro Poder Judicial.





Dentro del conjunto de estas Jornadas que, con fina sensibilidad ju�rídica, organiza el Consejo General del Poder Judicial, esta conferen�cia introductora intenta mostrar las coordenadas básicas de la Victimo�logía, analizar la realidad de la victimación y conocer cuáles son, y de�ben ser, las respuestas de la sociedad. Quizás se pueda deducir, entre otras consideraciones, la conveniencia de intensificar las investigacio�nes científicas, y sugerir por dónde pueden avanzar nuestras institucio�nes ciudadanas, académicas, policiales, legales, judiciales, penitencia�rias y restaurativas para que alcancemos el nivel de los otros países que van por delante de nosotros en el campo teórico y práctico de la asistencia a las víctimas del delito y a los testigos correspondientes.





Conviene prestar atención sistémica a importantes estudios victimoló�gicos llevados a cabo en el extranjero y en España. Los especialistas forá�neos con frecuencia nos aventajan en sus preocupaciones criminológicas, y más aún en las victimológicas. Celebramos que nuestra actividad judi�cial colabora, cada día con mayor empeño, para lograr una asistencia hu�mana más completa a las víctimas del crimen y de la marginalidad.





Merecen particular espacio las investigaciones acerca de la doctri�na victimológica en general, sin olvidar el comentario de las institucio�nes vigentes, y las sugerencias de iure condendo. No se pretende ofre�cer un estudio completo, pero tampoco se quiere prescindir de un par de consideraciones filosóficas y teológicas que pueden dar algo de luz a las nuevas tendencias de la composición y, más aún, de la reconcilia�ción como respuesta judicial y metajudicial que soluciona muchos pro�blemas axiológicos.





Se dividen estas observaciones en tres partes. La primera, acerca de los orígenes, conceptos y criterios básicos de la Victimología: sus co�mienzos, su importancia, sus peligros y sus dificultades; la segunda, acerca de la víctima: predisposición de las víctimas, estilo de vida y peligro de victimación, victimación primaria, secundaria y terciaria; la última, sobre la sociedad/judicatura y los posibles programas de asis�tencia a las víctimas y sus testigos: acogimiento, mediación, repara�ción, conciliación y reconciliación. En las conclusiones finales se indi�can también algunas propuestas concretas y simbólicas de lege feren�da, como inicial sugerencia para que un grupo de especialistas tomen en serio enriquecer nuestra legislación y praxis jurídico penal con un radical injerto de la cosmovisión victimológica. Me limitaré a insinuar telegráficamente algunas propuestas antes, en y después del proceso penal, tomando en consideración a los sujetos pasivos del delito y a las demás víctimas, sin olvidar los testigos.





1.1 Subcomisión para la reforma del Código Penal





Como indiqué hace algunos meses, en unas Jornadas de criminólo�gos y penalistas sobre las alternativas a la cárcel, el futuro Código penal español, que se proyecta aprobar con urgencia, ha de tener más en cuenta a las víctimas; y ha de hacerlo con una cosmovisión radical�mente distinta. Para lograrlo, pido ahora públicamente que, como fruto de estas Jornadas, parece aconsejable la creación de una subcomisión, quizás dentro del Consejo General del Poder Judicial, para estudiar de�talladamente las profundas reformas pertinentes que se deben introdu�cir en el futuro Código penal y, lógicamente, también en otros Cuerpos Legales, como la Ley de Enjuiciamiento Criminal, Código civil (res�ponsabilidad civil ex delicto) y la legislación penitenciaria y policial. La nueva Ciencia Victimológica exige que nuestras leyes reconozcan a la víctima sus nuevos importantes derechos en todo el campo jurídico penal, e incluso civil. Puede servir más o menos de orientación inicial la revisión del Código penal suizo.





Entre las conclusiones a que aboque esta subcomisión probablemen�te se incluya una petición dirigida al Ministro de Educación y Ciencia, diciéndole que esta subcomisión, consciente de que en 1993 la reforma que se le ha encomendado del Código penal no es una reforma más si�no otra reforma distinta, se encuentra con dificultades extraordinarias que provienen de la escasez de investigaciones criminológicas y victi�mológicas, que sólo podrán superarse si el Ministerio abre la puerta a la Criminología, si a las 119 titulaciones universitarias se añade pronto la de Criminología, que debía haberse incluido hace ya muchos años.





2. VICTIMOLOGIA





2. 1. Orígenes de la victimología





Se puede decir que la actual Victimología nace como reacción a la macrovictimación de la II Guerra Mundial y, en particular, como res�puesta de los judíos versus el holocausto hitleriano/germano, ayudados por la reparación positiva del pueblo alemán, a partir de 1945.





El año 1973 se celebró en Jerusalem el Primer Symposio Intema�cional sobre Victimología, y allí encontraron eco los pocos trabajos que con anterioridad se habían publicado acerca de las víctimas de los delitos. Puede decirse que cuando oficialmente nace la Victimología, en el ámbito científico y mundial, fue en el año 1979, en el Tercer Symposio Internacional de Victimología, celebrado en Münster (Ale�mania), en el cual se funda la Sociedad Mundial de Victimología, a la cual pertenecemos actualmente unas trescientas personas, y que ha da�do impulso a innumerables libros, revistas, Estudios, Cursos, Sympo�siums, Congresos, etc.





Entre los trabajos pioneros de la Victimología, destaca el de Hans von HENTIG, del año 1948. Según él, conviene tener en cuenta tres nociones fundamentales:





Primera, la posibilidad de que una misma persona puede ser delin�cuente o criminal según las circunstancias, de manera que comience por el rol del criminal y siga con el de víctima, o al contrario. También cabe la posibilidad de ser al mismo tiempo delincuente y víctima. Esta figura dual se da con frecuencia actualmente en los jóvenes drogadic�tos que, para conseguir el dinero que necesitan para comprar droga, se ven compelidos a cometer delitos contra la propiedad.





La segunda noción es la "víctima latente" que incluye a aquellas mu�jeres y aquellos hombres que tienen una predisposición a llegar a ser víctimas, es decir, una cierta atracción hacia el criminal. Concretamente, escribe von HENTIG: "El individuo débil, tanto entre los animales co�mo entre las personas, es aquél que verosímilmente será víctima de un ataque. Algunos, como los niños, los ancianos, son débiles físicamente; otros, como las mujeres, pertenecen al sexo débil, otros son débiles de espíritu". Hoy, pocas investigaciones llevadas a cabo por mujeres man�tienen el criterio formulado, hace medio siglo, por el profesor alemán.





Por fin, la tercera noción básica se refiere a la relación de la vícti�ma con el delincuente, relación que puede provocar una inversión de los roles de protagonismo. La víctima puede ser el sujeto, más o me�nos desencadenante del delito.





Sobre estos problemas escribió acertadamente también el profesor español Luis JIMENEZ DE ASUA, ya el año 1961, páginas pioneras, dignas de releerse. Asimismo, pocos años antes había tratado el te�ma Benjamín MENDELSI-ION, y J. PINATEL nos brinda amplia información de lo que durante los comienzos de los años 60 se publicó sobre Victimología.





En cuanto a la legislación de auxilio a las víctimas del delito, re�cordemos que ya el año 1 891, el Tercer Congreso Jurídico Interna�cional, en Florencia, aprobó la proposición de GAROFALO de ins�truir un fondo de compensación estatal para asistir a las víctimas de ciertos delitos. Prescindiendo de otros muchos datos, en Nueva Ze�landa, el año 1963, se formuló un programa importante de compen�sación a las víctimas de delitos. En América Latina fue Méjico el pionero, en el año 1969. En el Distrito Federal, se elaboró y aprobó, por inspiración de Sergio GARCIA RAMIREZ, entonces Procura�dor General de Justicia, una ley de protección y auxilio a las vícti�mas del delito. En su articulado se fija claramente la manera de comprobar el estado económico de las víctimas a las cuales la ley protege. Se logra por medio de un organismo de antigua raigambre en varios Estados del país: el Departamento de Prevención y Rea�daptación social. Se fijan las formas de recaudar los fondos necesa�rios para el auxilio previsto, sin necesidad de recurrir a imposicio�nes de los contribuyentes. La ayuda económica se brindará al mayor número de personas y se otorgará con cargo a un fondo de repara�ciones integrado con las siguientes percepciones, que señala el ar�tículo 3 de la ley:





La cantidad que el Estado recabe por conceptos de cauciones que se hagan efectivas en los casos de incumplimiento de obligaciones inherentes a la libertad provisional bajo caución, la suspensión condi�cional de la condena y la libertad condicional, según lo previsto por las leyes respectivas.


La cantidad que el Estado recabe por concepto de multas im�puestas como pena, por las autoridades judiciales.


La cantidad que por concepto de reparación del daño deban cubrir los reos sentenciados a tal pena por los Tribunales del Estado, cuando el particular beneficiado se abstenga de reclamar en tiempo di�cha reparación, o renuncie a ella, o cuando la misma se deba al Estado en calidad de perjudicado.


El cinco por ciento de la utilidad líquida anual de todas las in�dustrias, servicios y demás actividades lucrativas existentes en los re�clusorios estatales.


Las aportaciones que para este fin hagan el propio Estado y los particulares.





Dada la situación económica nacional mexicana, y por otros moti�vos, muy pocas víctimas han recibido la compensación debida.





Como ya sabemos, en 1979 se celebra en Münster el Tercer Sym�posium Internacional de Victimología, y se comenta la necesidad de institucionalizar de alguna manera los conocimientos, las ideas y los proyectos que ya desde 1973 han ido surgiendo con tanta aprobación internacional. El último día del Symposium se decide la creación de la Sociedad Mundial de Victimología que inmediatamente logra casi dos�cientos miembros. Esta Sociedad, con su impulso juvenil y eficaz, consigue crear y propagar a todo el planeta una doctrina y una praxis que hacen realidad lo que antes de 1979 era sólo una idea casi utópica.





Con el transcurso de los años, la Victimología ha encontrado acogi�da en la mayoría de los países y en las instituciones supranacionales. Baste recordar la Convención Europea sobre la asistencia a las víctimas de delitos violentos, del Consejo de Europa, dentro del Comité Europeo para los problemas criminales (Estrasburgo, 1983), la Declaración so�bre justicia y asistencia para las víctimas, que se elaboró en el encuen�tro interregional de expertos de las Naciones Unidas, en Otawa (Cana�dá) el año 1984, la Recomendación N° R (85) 11, del Comité de Minis�tros a los Estados miembros, sobre la posición de la víctima en el cam�po del Derecho penal y procesal penal (adoptada por el Comité de Mi�nistros el día 28 de junio de 1985, en la reunión número 387 de los De�legados de los Ministros), la Declaración sobre los principios funda�mentales de justicia para las víctimas de delitos y del abuso de poder, aprobada en la Asamblea General de las Naciones Unidas (Resolución 40/34) el día 29 de noviembre de 1985, el Documento del Comité II del Octavo Congreso de las Naciones Unidas, en La Habana, sobre Protec�ción de los derechos humanos de las víctimas de la delincuencia y del abuso de poder, en el que el Congreso de las Naciones Unidas ... Re�comienda que los Estados preparen programas de formación basados en los principios de esta Declaración, con objeto de definir y dar a conocer los derechos de las víctimas de la delincuencia y del abuso de poder, que deberían incorporarse a los programas de estudio de las facultades de derecho, institutos de criminología, centros de formación de perso�nal para la aplicación coercitiva del derecho y escuelas judiciales", y la Convention, del Consejo de Europa, sur la responsabilité civile des dommages résultant d'activités dangereuses pour l'environnement, Lu�gano, 21 junio 1993, cuyo artículo 9 establece: "Si la victime ou une personne dont la victime est responsable en vertu du droit interne a, par sa faute, contribué au dommage, l'indemnité peut étre ou supprimée, en tenant compte de toutes les circonstances", etc.





Del desarrollo teórico de la Victimología dan prueba los numerosos estudios que se han presentado en el 7° Simposio Internacional de Vic�timología, celebrado en Río de Janeiro, en agosto de 1991 [una peque�ña parte de sus ponencias y comunicaciones aparecen en el libro com�pilado por Ester KOSOVSKI], y en el XI Congreso Internacional de la Sociedad Internacional de Criminología, que ha tenido lugar en Budapest, del 22 al 28 de agosto de este año 1993. En éste, las cuestio�nes victimológicas han sido, probablemente, las más comentadas y de�batidas: como tema central en una Sesión plenaria, en dos Programas de la Sociedad Húngara de Criminología, en ocho Grupos de Trabajo, etc.





2.2. Conceptos básicos e importancia de la Victimología





La Victimología es hija de la Criminología mucho más que del De�recho penal. De esta afirmación se deducen consecuencias muy clarifi�cadoras, ya que la ciencia y la praxis jurídico-penal difiere notable�mente de la ciencia y praxis criminológica. Difieren en los princi�pios básicos, en los planteamientos de los problemas, y en la exagera�da (aunque necesaria) división del trabajo científico para evitar la superficialidad.





Conviene superar algunas de las discrepancias radicales entre am�bos campos jurídico penal y el criminológico y, para lograrlo, re�cordar la necesidad de la interdisciplinariedad, intradisciplinariedad y transdisciplinariedad en el control social penal postmoderno. El pena�lista se ocupa de temas parcialmente diversos y maneja un estilo de pensamiento muy diferente. Se preocupa por la igualdad formal y por la legalidad formal. En cambio, el criminólogo se ocupa de la igualdad en la injusticia real, procura evitar todo lo posible la valoración del ac�to, así como la culpabilidad del autor y pretende prevenir, controlar y reconciliar más que castigar, más que "hacer justicia".





Si alguien duda de que la Victimología deriva de la Criminología mucho más que del Derecho penal, recuerde que al crearse en Münster, el año 1979, la Sociedad Mundial de Victimología sus miembros funda�dores discutieron si debían formar una sección dentro de la Sociedad Internacional de Criminología o constituir una Sociedad autónoma in�dependiente. A nadie se le pasó por la cabeza la posibilidad de integrar�se dentro de la Asociación Internacional de Derecho penal. Otra prueba de que la Victimología nació y crece más cerca de la Criminología que del Derecho penal nos la brinda el hecho de que la reparación, tal y co�mo se concibe y practica en Derecho penal, tiene mucho de castigo (cercano a la multa) para reprender y sancionar al delincuente; por eso, se dice "el que lo ha hecho que lo pague". En cambio, los victimólogos conciben la reparación, ante todo y sobre todo, para asistir a la víctima.





Esto puede explicar por qué la Victimología encuentra tan poca acogida entre la policía, la judicatura y las instituciones penitenciarias, en algunos países "alejados" de la Criminología. (Recordemos, entre paréntesis, que en el ámbito universitario y penitenciario español se ha marginado a la Criminología; no se aprecian suficientemente sus estu�dios, ni su Diplomatura, ni su Master. Tampoco se respeta el Regla�mento penitenciario en lo referente al criminólogo, en su artículo 208).





Acierta Elías NEUMAN, cuando afirma: "No cabe duda de que hay que ampliar el campo nosológico y conceptual de la Victimo�logía. Podría decirse que la sociedad de capital y consumo ha creado marcos de ideologización que le permite victimizar a una cantidad no�table de seres humanos: delincuentes, locos, enfermos, minorías racia�les, menores, oligofrénicos, ancianos.





Dentro del círculo de la política criminológica, que es consecuen�cia de otro círculo concéntrico mayor de política social general, la Vic�timología debe proclamarse una ciencia para la libertad y la liberación moral y material de todo tipo de victimizados (delincuentes margina�dos y sumergidos sociales) que abarca también a damnificados por los accidentes de trabajo, sin olvidar a la sociedad, o gran parte de ella, cuando se trata del abusivo poder gubernamental", o económico o reli�gioso o académico o periodístico, etc.





Si los criminólogos alemanes Günther KAISER y H. J. AL�BRECHT afirman que hay un déficit de investigación en el campo victimológico, con mucho mayor motivo debemos nosotros, en Espa�ña, insistir en la urgencia de aumentar los estudios correspondientes para conseguir metas de alto valor humano, científico y criminológi�co, como indica A. GARCIA-PABLOS.





Según KAISER, las investigaciones victimológicas contribuyen a la legitimación del sistema penal y a su maduración. En las últi�mas décadas han aportado, en algunos países, importantes avances pa�ra la ciencia criminológica y para el control del crimen. En opinión de H. ARNOLD, también se pretende y puede conseguir fines políti�cos, en el amplio y positivo sentido de la palabra, es decir, para lograr mejorar la calidad de la vida en varios niveles sociales.





La actual hecatombe en los territorios de la ex-Yugoslavia y en tan�tos otros lugares patentiza la urgencia de prestar más atención a los de�rechos humanos de las víctimas colectivas. Por ejemplo, en casos de guerras, genocidio, tortura, crímenes contra la humanidad, terroris�mo, discriminación racial y étnica, piratería, secuestro de diplomáticos, niños maltratados, etc. Este campo ha sido poco investigado, pero sí lo suficiente para que se pueda afirmar que es un sector en evolución, ínti�mamente relacionado con el Derecho penal, el Derecho procesal, la Fi�losofía jurídica, la Teología y el Derecho internacional, que van cre�ciendo paralelamente con nuevos capítulos en todas las ciencias.





Con sobrada razón Hennan y Julia SCHWENDIGER propug�nan que los delitos sin víctima no se califiquen "como delitos dentro de esa nueva perspectiva" (p. 183), es decir, cuando más que pretender mantener el orden legal establecido se procura proteger y desarrollar los derechos humanos de las personas e instituciones marginadas. El progreso de esos derechos, según veremos en las siguientes reflexiones teológicas, pide que la Victimología tome en consideración las funda�mentales cosmovisiones de todas las grandes religiones, sabiendo que éstas pueden también enriquecerse con las aportaciones de los victi�mólogos.





2.3. reflexiones teológicas. De Caín y Abel a Maximiliam Kolbe.





"La dimensión moral es decisiva para el Derecho porque es la ba�se de los grandes contenidos materiales que le guían en una determi�nada dirección, con los valores y los principios que orientan a las res�tantes normas del ordenamiento". G. PECES-BARBA, Ley y conciencia, 1993, p. 12.





E.A. FATTAH, en su ponencia "Más allá de la metafísica: la nece�sidad de un nuevo paradigma", defiende que la legislación penal debe liberarse y abandonar la cosmovisión que actualmente mantiene, por ser teológica y metafísica. Sus argumentos se apoyan en bases só�lidas -y pueden añadir más argumentos, por ejemplo, la nefasta in�fluencia del Malleus Maleficarum. Pero, sin embargo, quizás al�gunas de sus páginas dan pie a confundir la teología con los errores te�ológicos y la metafísica con los errores metafísicos, la culpabilidad re�ligiosa con la culpabilidad jurídica (tema que aborda inteligentemente Hans-Heinrich JESCHECK. Personalmente, me parece difícil probar que la legislación penal, criminológica y victimológica deban o puedan prescindir del trasfondo metafísico y teológico. El mismo FAT�TAH, en el Prólogo a su libro From Crime Policy to Victim Policy, re�conoce la aportación positiva del cristianismo en la Victimología.





Para aclarar el mensaje victimológico que brindan las religiones (y especialmente las cristianas) puede ayudarnos la relectura de tres "his�torias": A.- la salida del sol, de San Agustín; B.- Caín y Abel; C.- Ma�ximiliam Kolbe.





A. Como traduce y comenta Raimon PANIKKAR, en su libro Paz y desarme cultural, el sermón de San Agustín, con su "salida del sol", muestra una trágica realidad que se repite con frecuencia en�tre nosotros, y que tan vivamente expresó Goya en su dibujo, de los años 1821-1822, "Riña a garrotazos" que podemos contemplar en el Museo del Prado.





"Dos hombres quieren ir a contemplar la salida del sol: videre so�lem oriturum. " ¿Hay algo más pacífico y bello? Todos aspiramos a la luz. "He pensado vivir hacia la aurora", reza un verso de Machado. Pe�ro estos dos hombres son el rico y el pobre, el de derechas y el de iz�quierdas, el ruso y el americano, el creyente y el no creyente, el blanco y el negro, el varón y la mujer.





"Empiezan a discutir sobre dónde aparecerá el sol y cuál sea el mejor medio para observarlo". Diferencias de ideologías, de tempera�mentos, de culturas, religiones, razas. Sobra toda explicación suple�mentaria. ¿No es ésta acaso la condición humana?





"Empiezan a pelearse y en la discusión llegan a las manos: más aún se apalean con fiereza. La escalada de las rencillas, de las gue�rras; se sabe cómo empiezan, no cómo terminan, se hacen daño mu�tuamente.





"En el fragor de la pelea se arrancan mutuamente los ojos. ¡Cuán necios son tales hombres que así ya no podrán gozar de la contempla�ción de la aurora! En las guerras y disputas no hay vencedores. Todos son vencidos, y lo que es peor, aquello noble por lo cual se luchaba, la libertad, el bienestar, la justicia, se ha vuelto imposible para los dos. La situación actual es suficientemente clara. Nos estamos sacando los ojos a nosotros mismos.





En la mayoría de los conflictos, si no hay quien acepte el papel de víctima, el resultado aportará una doble victimación; aunque quizás ha�ya también una parcial y aparente victoria, la del menos victimizado.





B. Según nuestra teología, la víctima desempeña papeles diver�sos, pero siempre importantes. Uno de estos roles logra romper el cír�culo vicioso de la violencia. Ante la pregunta ¿a quién hemos de aten�der antes y mejor: a la víctima o al delincuente?, ¿quién de los dos me�rece nuestra preferencia?, la narración de Caín y Abel ofrece clara la respuesta.


Hemos de tomar conciencia de la licencia literaria en los patentes anacronismos que el autor sagrado introduce en estos versículos del Génesis: supone que la humanidad ya se ha multiplicado notablemen�te, que una civilización ya está desarrollada, con su culto, con otras personas que podrían matar a Caín, que existen tensiones entre dos grupos humanos (agricultores sedentarios y pastores seminómadas), etc. Mediante este estilo literario se describe, desde una victimación concreta, la estructura básica de todas las victimaciones, de todos los delincuentes y especialmente de todas las víctimas.





Este pasaje bíblico nos aclara la cosmovisión acerca de la víctima que se repite en muchas páginas de la Biblia. En concreto, se reitera la preferencia divina hacia la víctima, que no se subleva contra el victi�mario, no le contesta en el mismo sentido.





El libro sagrado reconoce la preferencia divina por la ofrenda de Abel, el hermano menor, menos "dotado" que Caín, el primogénito que, como primogénito, "tiene" más que su hermano. Tal predilección de Dios hacia el "menor", el desfavorecido, el que "tiene" menos, el que no victimiza a su victimario, es la clave para entender el Alfa y la Omega de la víctima en las religiones cristianas. Tal preferencia expre�sa el misterio de la libertad divina que con frecuencia reaparecerá pos�teriormente en toda la Biblia: Isaac preferido a Ismael, Jacob preferido a Esaú, Raquel a Lea... De modo semejante, en la parábola de los que fueron a trabajar a la viña, resultan preferidos los que llegaron a última hora, y con claridad meridiana proclama Jesús: "Las prostitutas os pre�cederán en el reino de los cielos". Dios favorece al que "tiene" menos, prefiere a los más humildes, a los niños, huérfanos, viudas, en�fermos, perseguidos, a los pobres de Yahvé. También María en el him�no del Magnificat recalca la primacía de los humildes y el desprecio por las grandezas de la tierra.





La Biblia nos da a conocer un talante concreto del Dios de Jesús: 	prefiere al que "tiene" menos y no victimiza al prepotente cruel. Pero queda un problema por resolver: hoy y aquí, entre nosotros, "¿quién "tiene" menos: la víctima o el delincuente?". La respuesta depende del ambiente, de la cultura, de las circunstancias, y, también, de la le�gislación positiva. En el siglo XIX, con su burguesía liberal, es el de�lincuente, quien "tiene" menos; por eso, en caso de duda, se le prote�ge a él más, para conseguir la igualdad. En cambio, en nuestra actual cultura criminológica, más que jurídico-penal, cuando empírica e in�terdisciplinariamente se constata el desamparo en que yacen muchas víctimas en comparación con sus victimarios, parece lógico, humano y teológicamente debido (concretamente en nuestra consideración cristiana), preferir y atender, antes y más, a las víctimas que a los de�lincuentes.





C. Por fin, la tercera "historia" es una historia real y reciente: el ofrecimiento heroico de Maximiliam Kolbe cuando se brindó a morir (y de hecho murió) asesinado por los nazis en sustitución de uno de sus compañeros del campo de concentración de Auschwitz. Hoy todas las personas del mundo, sin excepción alguna, alaban y reconocen co�mo heroica la conducta de este religioso católico que brinda su vida en plena juventud-madurez como víctima, en lugar de un compañero des�conocido.





Muchas personas religiosas han superado sus graves victimaciones rememorando con profundidad interior los dos inmortales cuadros de Matthias Grünewald (1470-1528) en el museo de Unterlinden, en Col�mar: en el primero, Jesús, crucificado, rodeado de la noche y el dolor; en el segundo, el mismo, resucitado, brindando luz y gozo.





En resumen, para las religiones (especialmente las cristianas) las víctimas merecen sumo aprecio, suma atención, etc. Por eso, a los "po�bres", es decir, a las víctimas, se dedican en el evangelio las mayores alabanzas... pero, al mismo tiempo, se condena la pobreza y se insiste en la urgencia de que todos nos comprometamos para que en el mundo desaparezca la pobreza, para que no haya huérfanos, ni marginados, ni viudas, ni cojos, ni hambrientos, ni sedientos.





En esta contradictoria preferencia hacia la víctima, consecuencia de la estructura social injusta y culpable, por una parte, y por otra la enér�gica condena de esa estructura; en esa paradoja ha de verse el Alfa y la Omega de la religión cristiana y de otras religiones. Esta cosmovisión difícilmente (???) encuentra acogida teórica, y menos aún acogida práctica, en la mayoría de las filosofías y culturas de la sociedad ac�tual. Afirmo que difícilmente, pero al mismo tiempo me lo cuestiono, es decir, afirmo también lo contrario, porque opino que un amplísimo sector de la humanidad actual coincide, en el fondo, con esa cosmovi�sión cristiana que odia la "pobreza" pero ama al "pobre". El artículo tercero de nuestro código civil pide a los jueces que interpreten las normas "según el sentido propio de sus palabras... y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas"...; por lo tanto, les pide tener en cuenta esta concepción cristiana -hoy ya extendida en nuestra so�ciedad- para aplicarla en sus decisiones; pero no a ciegas, pues algu�nas veces, dentro de esa cosmovisión, se incluyen posturas fundamen�talistas e intransigentes, principalmente en lo relativo al control de na�talidad, al aborto, a la eutanasia y la pena de muerte.





Por otra parte, los victimólogos pueden enriquecer y, de hecho, es�tán enriqueciendo a los teólogos en múltiples facetas. Por ejemplo, en la crítica abolicionista de la pena de muerte por el rechazo a la expia�ción como valor, en la oposición a la doctrina de San Anselmo y sus seguidores en cuanto al aspecto vindicativo de la redención de Jesu�cristo y de la misa, en la negativa a la guerra santa y al concepto de Dios violento, en la superación de la marginación religiosa de la mujer, etc.





2.4. Dificultades y peligros de la victimología





Está claro que la intensificación indiscriminada de la asistencia a las víctimas, así como ciertas críticas despiadadas (aunque en gran parte fundadas) al sistema penal actual pueden abocar a un olvido o a un debilitamiento de las bases metafísicas elementales del sentido de la justicia en general y de la justicia penal en particular.





Nadie duda de que mediante las estrategias de delincuente-víctima-�mediación-reconciliación, se logran, con cierta frecuencia, mayores sa�tisfacciones inmediatas que a través de los sistemas del Derecho penal tradicional; pero esta constatación no basta para justificar el desarrollo sin límites de las prácticas de la mediación y de la compensación, e in�cluso de la reconciliación. Por este camino se puede llegar al funesto sistema punitivo germánico medieval de dejar total y únicamente en manos de las víctimas y sus familiares la sanción ilimitada contra los delincuentes, sin participación alguna racional y moderadora de la so�ciedad y de la autoridad. Ciertas investigaciones victimológicas en al�gunos países, sobre todo en EE.UU., han servido, paradójicamente, pa�ra reforzar las tendencias favorables a sancionar con más dureza al de�lincuente, como muestra KAISER. Entre nosotros, en España no estamos todavía en vísperas de este excesivo abuso de la Victimología. Pero, de todas las maneras, conviene tener presente que también la Victimología debe reconocer sus fronteras. Como recuerdan algunos especialistas, el diálogo y la mediación, en concreto, ni evitan ni cu�bren toda la misión de la justicia penal tradicional.





Algunas publicaciones de Victimología pueden, por exceso de celo, confundir la participación de la víctima en el iter del delito con su co�culpabilidad, si se limitan a describir los hechos, sin detenerse en su análisis científico y metódico. Especialmente si se trata de la víc�tima "reincidente". Para superar este peligro, conviene analizar los ras�gos de su personalidad y las modernas técnicas de posible superación de su victimación frecuente y repetida.





Quienes trabajan en oficinas de asistencia a la víctima deben evitar algunos peligros; por ejemplo, el de olvidar los muchos métodos y ca�minos de soluciones conciliadoras que la sociedad tradicionalmente ejercita para algunos delitos; o, también, el de transferir a la vícti�ma sus características de personalidad victimal, es decir, influir negati�vamente en la víctima fortaleciendo algunos rasgos negativos, psíqui�cos, psicosomáticos y sociales. En su tanto, puede decirse lo mis�mo de la posible incidencia negativa en los testigos de la victimación, especialmente durante el proceso penal, pero también antes de él.





Es falsa la opinión, generalmente admitida, de que el hecho de sufrir un delito sea un acontecimiento del cual se acuerda la víctima durante mucho tiempo. Por eso, en las investigaciones conviene limitarse a de�litos sufridos en los últimos seis o doce meses. Además, las víctimas corren el peligro de trasladar la fecha de su victimación al período a que se refiere la investigación, si ellos conocen este período de tiempo.





Por desgracia, muchos ciudadanos carecen de motivación para colabo�rar en estudios sobre estas cuestiones. Para superar esta limitación, con�viene que quien lleva a cabo la encuesta conozca las técnicas para ani�mar al encuestado a exponer todo lo que le sucedió y todo lo que sabe.





Mayores dificultades obstaculizan las investigaciones acerca de la victimación de los niños, especialmente si se trata de delitos sexuales. Con atinadas consideraciones, MARTINEZ ARRIETA argumenta que, durante el proceso, no siempre se exija al niño o niña estar pre�sente ante el presunto delincuente. Aunque lo exijan las normas proce�sales vigentes, y alguna excepcional sentencia de nuestro Tribunal Su�premo (en general, sus sentencias rebosan sensibilidad jurídica y victi�mológica, especialmente en los últimos años, bajo la Presidencia del Profesor y Magistrado Enrique RUIZ VADILLO), parece que a la luz del artículo 40, 3. b) de la Convención de las Naciones Unidas so�bre los derechos del niño, de 1989, si se interpreta con criterio progre�sivo, cuando en los casos extremos no pueda evitarse el recurrir a los procedimientos judiciales, muchas veces deberá evitarse el cumpli�miento de algunos preceptos formales que vayan en detrimento de los nuevos derechos humanos del niño o de la niña. Nadie negará la posi�bilidad de nuevos derechos en este campo. Basta leer la Convención de 1989, a la que nos estamos refiriendo.





Muchos victim services pueden, a veces, pretender llegar a la con�ciliación y a la reconciliación sin antes solucionar el conflicto, creyen�do que consiguen abortar un problema cuando éste, en realidad, hace tiempo nació; corren el peligro de tapar una herida sin limpiarla pre�viamente. Esta falta de realismo debilita el ligamen social y la estruc�tura jurídica; olvida la fuerza imponente del mito de la pena, superior al poder de los dioses. En algunos casos no puede prescindirse de la sanción exigida por el principio de culpabilidad; se necesita un chi�vo expiatorio, en el sentido positivo de la expresión, tal como habla René GIRARD. Además, si se exagera la publicidad sobre los Derechos de la víctima, puede aumentarse sus frustraciones, y caerse en un angelismo que olvide la necesidad de la justicia penal humana para la convivencia.





KAISER recoge las investigaciones de A. REISS y de otros que constatan los errores que cometen algunos victimólogos. En cier�tos supuestos olvidan que el punto de vista de la víctima difiere gran�demente del punto de vista del juez, por ejemplo, en delitos sexuales y en delitos de peligro, y en casos de tentativa o delito frustrado. Tam�bién son distintos los criterios en diversos países; pero, a pesar de ello, conviene llevar a cabo investigaciones "in cross cultural perspective".





También resulta difícil la investigación victimológica en los delitos socio-económicos de conocida importancia, pues muchas personas im�plicadas no consideran delitos algunas acciones sancionadas en el Có�digo penal, pero ubicables subjetivamente en la moral fronteriza. Algunas investigaciones llevadas a cabo en el Max-Planck-Institut, de Freiburg, constatan estas dificultades. Los informes de las víctimas no ofrecen suficientes datos de interés para completar y concluir la inves�tigación. La delincuencia económica investigada en el año 1980 impli�ca un relativamente pequeño número de procesos (3.226) y de acusa�dos (5.896), pero, con un gran número de casos particulares (single ca�ses, 145.209), y de personas perjudicadas (156.004) y un considerable perjuicio económico total: 2.600 millones de marcos alemanes. Por ra�zones diversas, en esta delincuencia económica los cuestionarios y diá�logos con las víctimas no han sido suficientes para recoger los datos totales. A veces los métodos de control privado son más eficaces.





A pesar de los múltiples estudios que se están llevando a cabo, sin embargo, quedan muchos aspectos importantes desconocidos que de�ben ser objeto de futuras investigaciones, como indica GOTTFRED�SON, en su trabajo de 1989. Como él demuestra, sabemos todavía po�co acerca del porcentaje de víctimas que sufren perturbaciones emoti�vas, muy poco de los factores que hacen la victimación más traumática en unas personas que en otras, menos aún sobre la evolución de estos diversos efectos, o sobre la capacidad de superación de esos perjuicios causados por el delito. Existen fuertes obstáculos para investigar cien�tíficamente todos los efectos de la victimación, como, por ejemplo, los efectos perturbadores de cualquier intervención del científico observa�dor que se introduce en la vida privada de las víctimas; la dificultad y los costos de llevar a cabo investigaciones longitudinales de estas con�secuencias de la victimación; la tendencia de quienes asisten a las víc�timas a prestarles servicios que no están incluidos en el contexto de la investigación y que, por lo tanto, "perturban" los resultados científi�cos; la difícil imparcialidad de los investigadores, que generalmente procuran atender más a las metas de las instituciones de poder que a los intereses de las víctimas, etc.





Ante la intensificación de los estudios y las acciones para proteger a las víctimas de los delitos, eminentes especialistas detectan algunos ex�cesos y peligros de orientaciones/posturas extremas. A veces se polari�zan demasiado o casi exclusivamente alrededor de los delitos conven�cionales más o menos graves. Y, en cambio, no atienden debida�mente a los delitos económicos, de cuello blanco, ecológicos, a la pro�ducción y venta de productos peligrosos. Tampoco atienden en la proporción debida a las víctimas de la injusticia social, de la discriminación étnica, del abuso del poder público, económico, religioso, etc.,.





Gracias a los estudios de J. SHAPLAND, en Inglaterra y en Gales, conocemos la diversa postura de las personas encargadas de lo policial y de lo judicial respecto a la víctima. Este especialista ha lle�vado a cabo una encuesta a nivel nacional basada en un cuestionario enviado por correo a los jefes de la policía, al personal que trabaja en la administración de la justicia y a los jueces, con el fin de conocer los principales problemas de las víctimas a lo largo del proceso penal. Se deduce que la policía valora y estima de manera distinta que el perso�nal judicial los problemas de la víctima, y también difieren en cuanto a los deseos de cómo y en qué sentido debe mejorarse el sistema del control social. La policía se declara interesada en atender a las necesi�dades de quien ha sufrido un delito, desea sensibilizar a quienes ingre�san en ella en este sentido e indica algunas reformas concretas que de�ben llevarse a cabo. En cambio, gran parte del personal judicial opina que las víctimas no necesitan de un tratamiento especial, y demuestra no poseer suficientes estructuras adecuadas para atenderles. Además, desconoce algunas de las facilidades que el sistema judicial le brinda en favor de las víctimas.





2.5. Estudios victimológicos en España





De los recientes trabajos empíricos en nuestro país ofrecen una vi�sión bastante completa (además de los conocidos y citados libros de Victimología) Vicente GARRIDO GENOVES y Rafael BERENGUER.





Las principales investigaciones se han llevado a cabo en San Se�bastián, Valencia, Barcelona, Madrid y Alicante. Uno de los primeros estudios sobre la asistencia a las víctimas se realizó en el Instituto Vas�co de Criminología. En Barcelona, merecen recordarse los de LA�HOSA (1988, 1989), de ALABART y ARAGAY y SABAT (1989) que investigaron la victimación correspondiente a 18 clases de delitos: los más frecuentes e importantes. Distinguieron el porcentaje de victimación global de esos dieciocho delitos, en grado de tentativa y/o de consumación. Un 21,6% de los ciudadanos han sufrido un deli�to. El porcentaje de victimación mayor, en el año 1988, corresponde a los delitos de tráfico (11,3%), le siguen los delitos contra la seguridad doméstica (8,6%), los delitos contra la seguridad personal (8,6%) y los relacionados con el trabajo (sitio de trabajo, etc.). También conviene tener en cuenta las ponencias presentadas en las Jornadas celebradas en Barcelona, del 13 al 15 de septiembre de 1989, en el Centre d'Estu�dis i Formació, de la Generalitat de Catalunya, sobre El Derecho Penal y la Víctima. ¿Hacia una privatización del sistema?. (Después ha�blaremos de otras investigaciones catalanas).





En los últimos seis años la Universidad de Valencia se ha preocupa�do seriamente de las características de la violencia contra las mujeres, con atención especial a la asistencia victimológica. Los resultados de estas investigaciones muestran que, en líneas generales, estos conflictos presentan rasgos muy similares con los de otros países, como detallan V GARRIDO y R. BERENGUER, en su Informe. En concreto, confirman la estrecha relación que suele mediar entre el agresor y la víctima ya antes de cometerse el delito, y la importancia de la educación y la di�mensión social y psicológica para solucionar estos problemas.





Varias investigaciones indican que en España muchos datos victi�mológicos muestran gran semejanza con los de otros países. Estas conclusiones nos parecen interesantes, pero necesitadas de más com�probaciones pues, nuestra realidad social y criminal difiere notable�mente de las de otros países, como lo prueban, por ejemplo, las estadísticas internacionales de homicidios. Concretamente la que reprodu�cimos del libro de SEPAROVIC.


				


Countries�
Homicide per year�
Population in millions�
Homicide Rates per 100.000 population�
�
Columbia, 1982�
9989�
29�
34,4�
�
U.S.A., 1981�
22516�
227�
9,9�
�
Venezuela, 1978�
1350�
15�
9,0�
�
FR Germany, 1981�
3012�
62�
4,8�
�
Yugoslavia, 1981�
740�
22,5�
3,3�
�
Croatia, 1981�
140�
4,7�
2,9�
�
Nigeria, 1977�
1627�
85�
1,9�
�
Japón, 1981�
1712�
118�
1,4�
�
Spain, 1982�
418�
38�
1, 1�
�
England & Wales, 1981�
559�
50�
1,1�
�



Fuente: SEPAROVIC, 1985, p. 114





Estos datos se refieren al comienzo de la década de los ochenta, y hoy en día los de esos países son parecidos, según la Organización In�ternacional de Policía Criminal, INTERPOL, en sus Estadísticas Inter�nacionales de Delincuencia.





Por desgracia, en las revistas españolas brillan por su ausencia casi total los temas victimológicos, lo cual es un índice de algo lamentable que conviene denunciar y corregir públicamente.





Excepcionalmente se van publicando algunos interesantes artículos, originales o traducidos en Anuario de Derecho penal, Cuadernos de Política Criminal, Eguzkilore. Cuaderno del Instituto Vasco de Criminología, revista de Derecho penal y Criminología de la Universidad Nacional de Educación a distancia, Papers d'Estudis i Formació, etc.





En la jurisprudencia del Tribunal Supremo poco se acude a la Vic�timología. Lo mismo se observa en las sentencias de las Audiencias Provinciales, excepto en algunas, como la de San Sebastián, debido principalmente al Magistrado Antonio GIMENEZ PERICAS.





3. VICTIMAS/TESTIGOS





"Mientras el acuerdo "inter-partes" sea posible, sin merma del in�terés social, ¿por qué no intentarlo?" José Ricardo PALACIO, "La asistencia a las víctimas del delito en Vizcaya", Eguzkilore, núm. 6, 1992, p. 164.





3. 1. Conceptos básicos





En este momento conviene llamar la atención, brevemente, sobre el concepto de víctima (y de testigo) que puede ser una persona, una organización, el orden jurídico y/o el moral, amenazados, lesionados o destruidos. Además, aunque resulte difícil, hemos de evitar la identificación de víctima con sólo el sujeto pasivo del delito. Dentro del concepto de las víctimas ha de incluirse no sólo a los sujetos pa�sivos del delito, pues aquéllas superan muy frecuentemente a éstos. Por ejemplo, en los delitos de terrorismo los sujetos pasivos de un delito son cinco o diez o cincuenta personas; en cambio, las víctimas pueden ser cientos, y aun miles de personas. En algunos casos, pue�den ser miles los militares o los periodistas que ante el asesinato de un militar o un periodista por la banda terrorista se sientan directa�mente aterrorizados, victimizados, si con anterioridad han sufrido también amenazas de los terroristas. O un gran número de funciona�rios de instituciones penitenciarias que, ante el hecho de que el grupo terrorista asesina a un funcionario de prisiones, se sienten aterroriza�dos por el temor de que el siguiente sujeto pasivo de delito sea él o un familiar suyo.





Sería de interés, aunque indirecto, comentar algunas sentencias so�bre el delito de omisión del deber de socorro a la víctima de un acci�dente ocasionado previamente por el omitente (artículo 489 ter del Có�digo penal), pero supera el espacio de que disponemos.





En la literatura alemana y norteamericana se presta merecida aten�ción, también, a los testigos de la victimación, que tanto pueden y de�lincuentes antes de cometer el delito, antes de pasar al acto, llevan a cabo una racionalización y maduración de los procesos mentales y del desa�rrollo fáctico de la victimación, con la pretensión de justificar su cri�men y anular las posibles inhibiciones y borrar los normales brotes de culpabilidad o de remordimiento subsiguientes al delito. Ya Dos�toievsky, en su novela Crimen y castigo, se adelantó con su finísimo análisis psicológico de Raskolnikov, y coincide, en el fondo, con las investigaciones actuales. Ciertamente, muchos delincuentes logran con esta técnica -más o menos inconsciente- neutralizar su conciencia y estigmatizar a la víctima convirtiéndola en víctima culpable o cultural�mente legitimada. FATTAH sugiere lo que después han madurado otros investigadores: la posibilidad de que, en algunas clases de deli�tos, por ejemplo los de terrorismo, la víctima se ligue afectivamente con la persona y con la "causa" de su victimario (y, en cierto sentido, bienhechor), de manera tal que brote el síndrome de Estocolmo.





Merece también recordarse el estudio de R. F. SPARKS sobre cómo puede la víctima contribuir a su propia victimación de maneras diversas, según los diferentes tipos de su personalidad y sus circuns�tancias. Puede darse la precipitación, es decir, que la víctima con su comportamiento anima y excita al victimario; así, con frecuencia, en supuestos de delitos de estafa y de delitos sexuales. Otras veces la víc�tima, por negligencia o por excesiva audacia, facilita el comporta�miento del victimario, es decir, se expone voluntaria e inconsciente�mente al peligro de ser victimizada. Otras veces no es por negligencia ni inconsciencia, sino por vulnerabilidad, que puede consistir en su si�tuación social o en sus cualidades personales. Por fin, en no pocos ca�sos las víctimas atractivas, por su manera de comportarse, o por su es�tilo de trabajo o de diversión atraen al victimario.


Hilda MARCHIORI, según detalla el Informe de la Sociedad Mun�dial de Criminología, del 25 de septiembre 1992, ha investigado dete�nidamente la influencia que tiene, en la comisión de los delitos, la rela�ción entre el delincuente y su víctima. Esta relación puede clasificarse en tres grupos. Primer grupo: dentro de la familia, abundan los delitos cometidos contra los niños; éstos fácilmente se convertirán en delin�cuentes cuando lleguen a cierta edad; también es frecuente el homici�dio por la "identificación emocional" o los celos; el alcohol contribuye a un mayor número de esta clase de delitos. En el segundo entran los casos en que las víctimas son conocidas del victimario, pero no son fa�miliares; la cercanía laboral, la domiciliaria, etc., permiten estar al co�rriente de la situación y costumbres de las víctimas para fácilmente co�meter los delitos de robo, sexuales, incluso homicidio, por venganza, etc. El tercer grupo viene compuesto por quienes no se conocen perso�nalmente; pero, el autor del delito con frecuencia tiene noticia previa�mente de algunas circunstancias del lugar o de la profesión o de las costumbres de la víctima, v.g. en el supuesto de quien comete algún delito de robo, o abusos sexuales o lesiones a una prostituta.





José Luis de la CUESTA ARZAMENDI ha dirigido un estudio, en el Instituto Vasco de Criminología, sobre las víctimas de robos y agre�siones violentas en la ciudad de Vitoria-Gasteiz, para comparar los re�sultados con la investigación de Johan GOETHALS y Tony PETERS, del Departamento de Criminología de la Universidad Católica de Lo�vaina. Se constata que, en la capital de Alava, en 53 casos (70,7%) las víctimas no conocían al agresor y suponen que fueron drogadictos (19 casos; 25,3%), personas con problemas psicológicos (11 casos; 14,7%), jóvenes (5 casos; 6,7%), personas que han estado en prisión (2 casos; 2,7%)...





Por contra, en 22 casos (29,3%) la víctima sí conocía al agresor por tener una relación personal o profesional, ser vecinos...; en 30 casos (40%) había personas que vieron lo sucedido y cuya reacción fue valo�rada por la víctima de manera positiva en un 76,7% de los casos y ne�gativamente sólo en el 16,7%.





Paralelamente, o, mejor dicho, algo después de las investigaciones acerca de las coordenadas clínico-individualísticas de la víctima, se han intensificado los estudios acerca de la situación y el contexto so�cial que, sin duda, influyen más o menos en el peligro de la victima�ción. J. GAROFALO con M. HINDELANG y M. GOTTFREDSON trabajaron sobre el modelo de victimación basado en el estilo de vida y en la exposición al peligro y la puesta en peligro (Life style Ex�posure model of victimization). Estos autores entienden por estilo de vida la acostumbrada actividad cotidiana que desarrolla la persona en el campo de trabajo y de ocio y de tiempo libre. Por la "puesta en peli�gro", el grado de peligro de la persona concreta, teniendo en cuenta el lugar y el momento que influyen en el hecho de caer víctimas del deli�to; por "asociación", la frecuencia con que la persona estudiada se re�laciona o se asocia con otros individuos más o menos inclinados a co�meter delitos. Analizan en qué porcentaje cada una de estas variables influye en su victimación.





J. GAROFALO llama la atención sobre el paralelismo que existe entre "el modelo basado en el estilo de vida" y el "modelo basado en la actividad rutinaria o cotidiana", que habían estudiado L. E. COHEN y M. FELSON, el año 1979. Finalmente, subraya la importancia de la conducta y comportamiento del grupo social más que los datos individuales y las características personales.





Siguiendo esta línea de trabajo, S. SMITH investiga en la ciudad de Birmingham la influencia de las actividades que se lle�van a cabo en el tiempo libre. Observa que quienes desarrollan su actividad más de tres días semanales son víctimas en un 40 de los casos, mientras que quienes la desarrollan en tiempo o actividades de tiempo libre únicamente dos o un día por semana, sólo son vícti�mas en un 30% ó 10%. Naturalmente, influye mucho el día y mo�mento (la tarde o los fines de semana) y las situaciones: contactos directos personales. En resumen, la probabilidad de victimación disminuye para quienes se entremezclan menos en las actividades de tiempo libre.





Eminentes especialistas llegan a la conclusión de que, en muchos casos, conviene considerar el crimen como una forma de interacción social que brota de específicos contextos sociales; en ellos la distin�ción entre delincuente y víctima no siempre aparece como conceptual�mente útil.





FATTAH, en su conferencia pronunciada el 4 de noviembre de 1992, en la Simon Fraser University, en el Halpern Centre, sobre la victimización como antecedente del delito, estudia detenidamente la no dualidad "delincuente y víctima", la relación entre sus dos con�ductas, y comenta el lazo que une a la víctima con el delincuente, pues son dos caras de la misma moneda. Por eso resulta imposible conocer al delincuente sin conocer a la víctima. La personalidad de aquél y de ésta coincide muchas veces.





Contra lo que suele creerse, las personas víctimas y las personas delincuentes no son colectivos distintos y que se excluyan. En cierto grado, son homogéneos y se solapan mutuamente. La persona víctima de ayer con frecuencia es la delincuente de mañana, y la delincuente de hoy es la víctima de mañana. Los roles de victimario y de victimi�zado no son fijos, ni estáticos, ni permanentes, sino dinámicos, muda�bles, intercambiables. El mismo individuo puede sucesivamente o si�multáneamente pasar de un rol a otro. �





Dentro de esta problemática, SMITH diversifica tres clases de de�litos:





A. Aquéllos en que la ausencia de hilación entre delincuente y víctima es patente porque no media entre ellos comunicación alguna. Por ejemplo, cuando la víctima cae herida por un desconocido que dis�para a todos los que pasean en un sitio público muy concurrido.





B. Aquéllos en los que existe una cierta, pero débil, relación en�tre delincuente y víctima. Por ejemplo, el joven al cual el mismo grupo de vecinos le roban repetidas veces la bicicleta.





C. Aquéllos en los que existe una intensa conexión entre delin�cuente y víctima. Por ejemplo, cuando el delito se lleva a cabo entre familiares y/o amigos.





Estas conclusiones confirman la intuición inicial de Luis JIMENEZ DE ASUA y Hans von HENTlG, a la que nos hemos referido antes.





3.3. Grados de victimación





3.3.7. Victimación primaria





Sobre los grados de victimación se están llevando a cabo multitud de investigaciones, porque en este problema no basta el sentido co�mún, ni los criterios tradicionales. Esos estudios matizan los distin�tos factores etiológicos y las diversas consecuencias y soluciones respecto al daño primero, al daño segundo y al daño tercero. Por da�ño primero suele entenderse el que se deriva directamente del cri�men. En cambio, el daño secundario emana de las respuestas forma�les e informales que recibe la víctima; y el daño tercero procede, principalmente, de la conducta posterior de la misma víctima. Otra terminología más frecuente habla de victimación primaria, secunda�ria y terciaria.





Ahora recordamos un par de investigaciones sobre la primaria. E. AMANAT, como resultado de un examen clínico de 54 pacientes, víctimas de agresiones sexuales, distingue entre una respuesta inicial de "alarma" y una subsiguiente reorganizativa. La reacción inicial pro�voca intensos efectos múltiples negativos, como desesperación de los pacientes (86%); recuerdo de otros pretéritos sucesos traumáticos (76%); hiperemotividad intensa, como ansiedad, miedo, sensación de abandono, de humillación, depresión, rabia, sensación de culpabilidad (86%); síntomas físicos, como espasmos musculares y náusea (43%); perturbaciones en el sueño (68%); bloqueo del pensamiento (72%); di�ficultad de concentrarse (72%); ideas hipocondríacas (78%); proble�mas sexuales (78%).





La investigadora del Ministerio del Interior del Reino Unido, Pat MAYHEW, en su trabajo "Les effets de la délinquance: les victimes, le public et la peur", opina que la delincuencia común en sus formas más frecuentes no produce consecuencias muy graves. Pero, el número de personas afectadas es alto en términos absolutos y merecen gran consideración los traumatismos afectivos, etc., (pp. 76 s.). Comenta al�gunos datos del British Crime Survey, de 1982, 1983 y 1984, acerca de los efectos inmediatos en tres mil víctimas y sus familias; subraya que el 40% declaran que no ha supuesto efectos notables; en cambio, el 12% de las víctimas afirman que han sufrido muchísimo, también el 24% de quienes han sufrido un robo con fuerza en las cosas, y de mo�do semejante el 20% de las personas a las que les habían hurtado su vehículo de motor y el 30% de los sujetos pasivos de lesiones o robo con armas.





Según Miguel Angel SORIA VERDE y Angel RINCON GASCON, en el estudio realizado en las comisarías de La Bonanova y Sant Gervasi, en Barcelona, durante los meses de enero y febrero de 1992, con una encuesta aplicada a 100 víctimas en horario de mañana, tarde y noche, repartidos al azar y realizada por estudiantes de quinto curso de Psicología, de ellos 53 de sexo masculino, frente a 47 de sexo femeni�no, se deduce que en su primera reacción al sufrir o descubrir el delito predomina el enfado y el shock ante el suceso, transformándose poste�riormente en un sentimiento de enfado/ansiedad, al tiempo que progre�sivamente la persona se calma, como aparece en la tabla siguiente:





REACCION TRAS LA VICTIMACION PRIMARIA





�
Inmediata�
Posterior�
�
Pasividad/shock�
10%�
5%�
�
Enfado/resistencia a creerlo�
21 %�
4%�
�
Ansiedad/miedo�
16%�
7%�
�
Enfado/shock�
20%�
10%�
�
Enfado/ansiedad�
19%�
26%�
�
Calma�
12%�
43%�
�
Otros�
2%�
5%�
�






Fuente: Ciencia Policial, núm. l8,julio-septiembre 1992, p. 77.





Los efectos psicológicos también son muy variados en los primeros momentos tras el suceso delictivo, pero aparecen dominados por la desconfianza respecto al entorno, como muestra la tabla siguiente:





EFECTOS PSICOLOGICOS





Afectación�
�
Trastornos del sueño	5,9%�
�
Pérdida del apetito	3,8%�
�
Quejas físicas	5,4%�
�
Ansiedad	17,2%�
�
Ansiedad y desconfianza	14,5%�
�
Desconfianza	24,2%�
�
Pasividad	6,5%�
�
Autoinculpación	13,3%�
�
No afectación	10,7%�
�



Fuente: Ciencia Policial, núm. 1 8, julio-septiembre 1992, p. 78.





En el estudio dirigido por José Luis de la CUESTA ARZAMENDI, al que nos hemos referido con anterioridad, se observa que los senti�mientos de las víctimas en el momento mismo de la agresión fueron sobre todo de impotencia, rabia, enfado (30 casos; 40%), miedo, susto, nervios, angustia (30 casos; 40%). Después de la agresión, en 29 casos (38,6%) continuaron nerviosos, con miedo, susto, angustia, indefen�sión, inseguridad, intranquilidad y se mantuvo el sentimiento de impo�tencia, rabia, enfado, en 16 casos (21,3%). Diez víctimas (13,3%) indi�caron que se sentían mal, fatal.





Lamentamos las lagunas de investigación victimológica en el pro�blema del terrorismo y de los inmigrantes. Estos, cada día más frecuentes en España y en Europa, con gravísimos problemas. Como indica SEPAROVIC, la principal característica del inmigrante no es la de delincuente, sino la de víctima. Actualmente, la creciente ola de emigrantes en España y en Europa aumenta sus problemas victimo�lógicos y merece que se le preste más atención.





3.3.2. Victimación secundaria y terciaria





Por victimación secundaria se entiende los sufrimientos que a las víctimas, a los testigos y mayormente a los sujetos pasivos de un delito les infieren las instituciones más o menos directamente encargadas de hacer justicia: policías, jueces, peritos, criminólogos, funcionarios de instituciones penitenciarias, etc.





Según Bernhard VILLMOW, la historia del sistema penal de�muestra que la víctima en los últimos siglos se encuentra desampara�da, e incluso victimizada durante el proceso penal; ella no cuenta casi para nada; sólo actúan el poder estatal por una parte, y el delincuente por la otra. Ambos abandonan o desconocen a la víctima. "Muchas de�claraciones oficiales y muchos estudios científicos lamentan que las víctimas se encuentren marginadas, reducidas a la impotencia y que padezcan importantes problemas afectivos".





Durante el proceso, la víctima es, a lo más, un convidado de pie�dra. Otras veces, ni convidado. Tan injusta postergación del sujeto pa�sivo del delito produce en él una segunda victimación que aparece pa�tente en todos los países de nuestra cultura. Más marginación sufren las víctimas que no son inmediatamente sujeto pasivo del crimen. Por ejemplo, en diciembre de 1992 una autoridad judicial del País Vasco afirmó que el escultor Agustín Ibarrola no tenía nada que decir en el proceso en que se juzgaba a quien había destruido una obra artística de él, en Vitoria, porque la obra era propiedad del Ayuntamiento, no de A. Ibarrola. "El autor de la obra artística no es parte en el proceso penal", dijo.





Gracias a numerosas investigaciones nos vamos concienciando de que quien padece un delito, al entrar en el aparato judicial, en vez de encontrar la respuesta adecuada a sus necesidades y derechos, recibe una serie de posteriores e indebidos sufrimientos, incomprensiones, etc., en las diversas etapas por las que transcurre el proceso penal: des�de la policial hasta la penitenciaria, pasando por la judicial, sin olvidar la pericial.





Durante el Curso sobre Asistencia a las víctimas del delito, cele�brado en San Sebastián del 8 al 10 de abril de 1992, uno de los ponentes, Iñaki GARCIA ARRIZABALAGA, expuso con detalles concretos las múltiples dificultades que encuentran las víctimas del te�rrorismo, en Guipúzcoa concretamente, para recibir información de lo que deben hacer para solicitar ayuda y asistencia. En los centros ofi�ciales encargados de este servicio se les recibe con extrañeza y lejanía; sólo se les ofrece un formulario impreso, o poco más; y, desde luego, el personal parece carecer de los conocimientos necesarios, así como del interés y de la sensibilidad deseables.


A lo largo del proceso penal (ya desde el comienzo de la actividad policial) los agentes del control social con frecuencia se despreocupan de (ignoran a) la víctima; y, por si fuera poco, muchas veces, la victi�mizan todavía más. Especialmente en algunos delitos, como los sexua�les. No es raro que en estas infracciones el sujeto pasivo sufra repeti�das vejaciones, pues, a la agresión del delincuente se añade la poster�gación y/o estigmatización por parte de la policía, de los médicos fo�renses y del sistema judicial. Durante todo el proceso, que termi�na en el sistema penitenciario (dirigidos mayoritariamente por hom�bres), se observa frecuentemente que los agentes masculinos tienen más miedo de condenar y/o tratar injustamente a los hombres que a las mujeres; en este aspecto, les mueve menos de lo debido el principio de justicia y equidad. No observan debidamente la Declaración, de las Naciones Unidas, sobre la eliminación de la discriminación contra la mujer, de 7 de noviembre de 1967, ni la Convención, también de las Naciones Unidas, sobre la eliminación de todas las formas de discrimi�nación contra la mujer, de 18 de diciembre de 1979.





Especial consideración merecen las investigaciones longitudinales de J. SHAPLAND y D. COHEN que, junto con otros colaborado�res, después de estudiar 278 delitos violentos, lesiones y agresiones se�xuales, llegan a la conclusión de que sus víctimas en los primeros con�tactos con la policía se encuentran satisfechas del comportamiento poli�cial, pero, esta sensación se va empeorando a lo largo del tiempo (se han seguido los casos durante tres años). AI comienzo la policía acude pronto, da muestras de apreciar la gravedad del delito. Pero, después, generalmente la víctima va encontrando menos comprensión y, sobre todo, se queja por falta de información. Rarísima vez se le comunica si el delincuente ha sido detenido, juzgado, condenado, etc.; si ha repara�do los daños, si ha devuelto lo que robó, etc. También muchas víctimas manifiestan que la policía no está a la altura debida para prestarle la ayuda necesaria o esperada. Algunas víctimas declaran que jamás vol�verán a acudir a la policía. Otras investigaciones en varios países coin�ciden en esta valoración negativa de Shapland y Cohen acerca de la ac�tuación de la policía. Quizás este fallo se debe, en gran parte, a la esca�sa formación científica y humana que han recibido en las academias policiales. No se olvide que todavía hoy existen muchas denuncias por casos de tortura policial en tantos países, según detallan, por ejemplo, los Informes anuales de Amnistía Internacional, que los medios de co�municación podrían divulgar y dar a conocer con más amplitud.





La actitud de las víctimas en cuanto a su deseo de que al delincuente se le imponga la justa sanción punitiva va cambiando con el transcurso del tiempo de manera distinta que su exigencia de recibir ellas su debi�da compensación. Esta permanece prominente a lo largo de todo el pro�ceso, como indican Günther KAISER y sus colaboradores en el Max�Planck-Institut für auslündisches und internationales Strafrecht.





El personal judicial, a veces, olvida que las víctimas necesitan un tratamiento especial y no cumple las medidas adecuadas para atender�les. Con frecuencia desconoce algunas de las facilidades que el siste�ma judicial le brinda en favor de las víctimas, o estas facilidades no llegan al grado deseado.





A pesar de las investigaciones llevadas a cabo en diversos países, parece que todavía quedan importantes puntos obscuros por aclarar. Conviene estudiar con más detalle los motivos por los que tanto policí�as como personal judicial contribuyen, con frecuencia, a una amplia victimación secundaria de aquellas personas a quienes ellos debían prestar únicamente justicia y asistencia eficaz. Como indica MARTI�NEZ ARRIETA también en España, en el ámbito judicial hemos de lamentar la victimación secundaria.





En el estudio antes citado de SORIA VERDE Y RINCON GAS�CON (Ciencia policial, 1992) se constata el diverso grado de satisfac�ción y desagrado de las víctimas en sus relaciones con la policía. En más de la mitad de los casos las consideran como positivas, el 18% las alaban como muy positivas, y el mismo porcentaje como más negativo que positivo. La tabla siguiente detalla el grado de satisfacción de las víctimas en su trato con la policía:





GRADO DE SATISFACCION DE LAS VICTIMAS CON LA POLICIA





Extremadamente positivo�
 7%�
�
Muy positivo�
18%�
�
Positivo�
55%�
�
Más negativo que positivo�
18%�
�
Negativo�
 2%�
�



Fuente: Revista Ciencia policial, núm. 18, julio-septiembre 1992, p. 79.





Merece estudiarse principalmente la victimación secundaria en las instituciones penitenciarias, y en concreto el acoso sexual a las mujeres internas e incluso a las funcionarias. Las víctimas se quejan espe�cialmente de actos como los siguientes: contactos físicos no queridos, comentarios desagradables con alusiones sexuales, agresiones psicológi�cas como comentarios de mal gusto o humillantes, miradas malintencio�nadas, imágenes o ilustraciones pornográficas, fotos degradantes, etc.





Acerca de la victimación terciaria nos limitamos a recordar que, a veces, emerge como resultado de las vivencias y de los procesos de adscripción y etiquetamiento, como consecuencia o "valor añadido" de las victimaciones primaria y secundaria precedentes. Cuando alguien, por ejemplo, consciente de su victimación primaria y secundaria que aboca a un resultado, en cierto sentido, paradójicamente exitoso (fama en los medios de comunicación, aplauso de grupos extremistas, etc.), deduce que le conviene aceptar esa nueva imagen de sí mismo(a), y decide, desde y a través de ese rol, vengarse de las injusticias sufridas y de sus victimarios (legales, a veces). Para vengarse, se autodefine y actúa como delincuente, como drogadicto, como prostituta, etc. Quizás tal o cual biografía de algunos mártires y santos puede ilustrar, con nuevas luces y nuevas valoraciones, la relación y el paralelismo -necesitados de profunda revisión- entre víctimas y héroes y canoni�zados. Conviene estudiar más la posible relación entre ciertos martirios y la victimación terciaria. Entre la persona heroica o canoni�zada y la víctima terciaria pueden darse no pocos puntos comunes. Tan difícil es salir del círculo virtuoso como del vicioso.





4. SOCIEDAD/JUDICATURA





"Habrá que darles a los jóvenes, adictos y no adictos, elementos que les permitan echar a vuelo su creación. Que sus sentimientos y sus manos puedan plasmar para ellos y para los demás, para la socie�dad toda, un mundo más imaginativo y en paz. Darle un contenido a esta desacralización del hombre que hemos creado, y tener el tino, la armonía interior, de brindar a esos jóvenes cosas concretas para vivir e ideales por los cuales soñar". Elías NEUMAN, Criminología y dignidad humana (Diálogos), 1989, p. 200.





4. 1. Controles informales y art. 117 de la Constitución española





Por "sociedad/judicatura" entendemos aquí a todas las personas in�dividualmente consideradas y también en cuanto asociadas en institu�ciones privadas, no gubernamentales, y públicas, especialmente el po�der judicial y las relacionadas con él: la judicatura.





Actualmente, la mujer y el hombre de la calle quiera o no quiera� necesitan recobrar su protagonismo en el control social, también en el campo de la justicia penal, que ha abandonado excesivamente en ma�nos del poder judicial, con funestos resultados, no sólo el de su lamen�table lentitud. Con harta frecuencia gran número de sentencias llegan tarde, cuando el tren ya ha salido de la estación, cuando los interesados ya han fallecido. Los controles sociales formales hoy en uso -policía, jueces, cárceles- no funcionan como deben. Cuando acudimos a ellos a veces, es peor el remedio que la enfermedad. Por esto, Marc ANCEL propugnó la desjuridización del Derecho penal. Por esto, hoy, mu�chos abolicionistas (no sólo L. HULSMANN) piden la desaparición total (mejor dicho, casi total) del Derecho penal. Ya nadie o casi nadie niega que los ciudadanos han de participar más activamente en los asuntos judiciales y en los asuntos penales; el jurado parece, cada día, más necesario, aunque no lo exigiese el artículo 125 de la Constitución Española. Todos recordamos que la justicia emana del pueblo, como reconoce la misma Constitución, en su art. 117.





Ayer, en las sociedades premodernas el control informal de los ve�cinos, de los gremios, de los familiares, etc., filtraba gran parte de los comportamientos socialmente llamativos y criminales; hoy, en las ma�crourbes del tercer milenio, los vecinos de la misma casa (del mismo rascacielos) ni se conocen, las familias viven pero no conviven, han "superado" la tradicional coherencia y fuerza educativa controladora.





A todos, pero especialmente a los operadores de la justicia penal, nos compete abrir una puerta muy ancha para que la ciudadanía tome parte activa -no sólo subsidiaria- en el control social y, especialmente, en la asistencia a las víctimas del delito.





A continuación comentaremos algo sobre cómo los ciudadanos y las ciudadanas, miembros de instituciones de voluntariado, trabajado�res sociales, educadores, psicólogos(as), etc., llevan a cabo o pueden� deben llevar a cabo programas de acogimiento, asistencia e indemniza�ción, así como diversas formas de reparación, mediación, conciliación y reconciliación.





4.2. Programas de acogimiento, asistencia e indemnización





Entre las metas a las que tiende la Victimología, destaca la preven�ción (de la que no tratamos aquí) y la resolución final de los conflictos sociales y delitos, evitando en todo lo posible la sanción penal e inclu�so el proceso penal.





Ya desde finales de los años 1970 se ha analizado cómo las oficinas de asistencia a las víctimas encuentran muy buena acogida porque a todos satisface saber que se atiende a quien sufre; y, también porque se espera que atendiendo a las víctimas disminuirá notablemente la crimi�nalidad y aumentará el respeto de los derechos humanos. Además, por el otro extremo, la víctima que no recibe el tratamiento debido de la sociedad puede caer en la delincuencia.





J.J.M. VAN DIJK muestra otros factores que contribuyen a la in�tensificación de investigaciones y de acciones asistenciales, por ejem�plo: la convicción de que actualmente el sistema penal no consigue los fines que pretende; que, para lograrlos, necesita un injerto nuevo, como puede ser la Victimología prácticamente restaurativa y recreativa. Aquí y ahora, para algunos, tendría aplicación analógica la tesis XI de Marx a Feuerbach: dejémonos ya de seguir conociendo a los sujetos pasivos del delito y empecemos a hacer algo y a transformar nuestras investiga�ciones en acciones. Para otros, "hay, sin embargo, un largo camino des�de la teoría a la práctica", como escribe Claus ROXIN.





También contribuye al deseo de atender más y mejor a las víctimas el aumento de ciertos tipos de delitos que afectan a muchas personas (como los hurtos y robos domésticos) que exigen reparación, y la constatación de que la justicia penal abandona y margina a las vícti�mas, sobre todo a algunas más indefensas (niños, ancianos, mujeres, extranjeros). También las denuncias y propuestas de programas con�cretos que formulan las nuevas instituciones de defensa de los dere�chos de la mujer. Y, notablemente, el resurgir de la ciencia victimoló�gica a partir de sus Symposiums nacionales e internacionales.





Encuentran especial eco las frecuentes investigaciones de encuestas de victimación (victimization surveys) que han recogido datos suma�mente críticos contra la eficacia del Derecho penal, y las paralelas en�cuestas de opinión sobre la criminalidad (public opinion surveys), acerca del miedo de los ciudadanos ante la criminalidad actual o futura y la eficacia de algunos programas asistenciales de prevención contra el miedo. Muchos gobiernos, como el francés, el australiano, el esta�dounidense y otros, han creado comisiones gubernamentales que han llevado a cabo estudios y análisis del miedo ante la criminalidad y del resultado de la asistencia a las víctimas.





En concreto, respecto a la asistencia a las víctimas, y las investiga�ciones correspondientes, merecen algún comentario los tres programas siguientes:





A. Programas de acogimiento urgente o inmediato.


B. Programas de asistencia dentro del sistema de Derecho penal, y 


C. Programas de indemnización económica.





A. En cuanto a los centros de asistencia inmediata (Shelters, Cri�sis Center) muchas investigaciones, por ejemplo la de B. VILLMOW muestran la necesidad de estos centros, pues la policía, que suele ser la que primero entra en relación con la víctima, generalmente no está suficientemente formada para cumplir su misión asistencial. La tar�ea consiste, básicamente, en escuchar a la víctima, ayudarle a formular la denuncia, buscarle alojamiento, asistencia médica y, sobre todo, asistencia psicológica. Algunos países logran suficientemente esta asistencia primera, pero otros, se encuentran todavía dando los pasos iniciales. En algunas Comunidades Autónomas españolas se va logran�do no poco, como veremos después.





En general, escasas son las víctimas que encuentran atención inme�diata con la urgencia deseada. En ningún país, excepto quizás el Reino Unido, llegan al veinte por ciento. VILLMOW insiste en que para evi�tar despilfarros personales y económicos, etc., antes de proceder a abrir estos centros urge investigar las necesidades por medio de estu�dios locales que descubran cuáles son las necesidades más urgentes y graves (ocultas, por lo general), que constaten los tipos de delitos más frecuentes, las características de las víctimas y las coordenadas del sis�tema penal (sus lagunas principales) y del servicio de policía, etc.





B. El segundo grupo de centros de asistencia dentro del sistema del Derecho penal, lo que en inglés se denomina Victim/witness assis�tance programs vlwaps, abundan más en EE.UU. y Canadá; también existen en Inglaterra y algo menos en Alemania y los otros países eu�ropeos. Procuran prestar asistencia continua a las víctimas, tanto a ni�vel emotivo como a nivel práctico: antes, durante y después del proce�so. Antes, facilitándole las gestiones de la denuncia que en algunas si�tuaciones de terrorismo deberían mantener cierto anonimato, como se pretende legalizar en el País Vasco; durante, evitándole la segunda vic�timación; y después, con los programas de compensación y los posi�bles intentos restaurativos y reconciliadores, etc.





KAISER insiste en la importancia de la denuncia de la víctima (y los testigos). Aunque no ignora que frecuentemente el victimario amenaza a las víctimas (y a los testigos) para que no le denuncien. Concretamente, según la investigación que GEIS llevó a cabo en Brooklyn (1983), encuestando y entrevistando a 153 víctimas, se cons�tata que la mayoría de las amenazas del delincuente para evitar que le denuncien consisten en agresiones físicas, amenazas verbales y actos de vandalismo que atemorizan al menos a un 10% de las víctimas.





Acerca de los resultados de estas oficinas asistenciales, G. NOR�QUAY y R. WEILER concluyen que, en general, sus clientes los consideran positivos, sobre todo porque les han ahorrado mucho tiem�po y muchos disgustos en sus relaciones con el aparato judicial, tan complejo y "alejado" de las víctimas. Pero, también se constata la in�suficiente eficacia de las respuestas que brindan al delito tanto las ins�tituciones judiciales como las instituciones comunitarias.





En España actualmente los principales centros de este tipo funcio�nan en Valencia (desde el año 1985), Barcelona, Palma de Mallorca (donde se han llevado a cabo algunas Jornadas internacionales sobre el tema) y en Bilbao.





En Valencia se abrió la primera Oficina de Ayuda a las víctimas de los Delitos, el 16 de abril de 1985, con medios escasos pero con frutos satisfactorios, como indica Fely GONZALEZ que fue la persona pionera. Cuatro años más tarde, el 6 de abril, empezó a funcionar la segunda Oficina, en Barcelona, dependiente del Ayuntamiento. Dependiente de la Comunidad Autónoma Balear se creó la tercera, en Palma de Mallor�ca. Esta ha fomentado también actividades de investigación en el campo victimológico. Después comentaremos la praxis en el País Vasco.





C. Respecto a los primeros programas de compensación econó�mica ya hemos indicado que surgieron en Nueva Zelanda el año 1963 y en Inglaterra el año siguiente. Actualmente existen en muchísimos países europeos y extraeuropeos. Merece citarse el Centro de Asistencia a la víctima del delito, en Córdoba, Argentina, dirigido por Hilda MARCHIORI, con 22 personas integrantes y 6 colaboradores . En España, la legislación ha sido comentada por José Luis de la CUESTA , Alfonso SERRANO , Jaime M. PERIS RIERA, Gerardo LANDROVE, F. BENITO, K. MADLENER y otros especialistas.





En México una investigación seria victimológica fue llevada a cabo el año 1976, dirigida por el Prof. Luis RODRIGUEZ MANZANERA . Respecto al punto que especialmente nos interesa ahora, la com�pensación a la víctima, hemos de reconocer, como concluye el director de la investigación, que a pesar de que ya desde agosto de 1969 existía en México una ley modelo, sin embargo, muy pocas personas han reci�bido la compensación económica propugnada. Merece transcribirse el cuadro siguiente:





¿Se compensó ?�
Hombres�
Mujeres�
Total�
%�
�
Si�
51�
33�
84�
6,49�
�
No�
433�
400�
833�
64,32�
�
Sin respuesta�
182�
196�
378�
29,19�
�
Total :�
666�
629�
1295�
100,00�
�



Se han discutido los fundamentos y las finalidades de esta compen�sación. Algunos la basan en el Estado social de derecho, otros en la es�tricta justicia, otros en la compensación que debe el poder guberna�mental por no lograr evitar la criminalidad, etc. Todavía no se ha conseguido que estos sistemas lleguen a la meta deseada. R. ELIAS compara el programa de Nueva York con el de New Jersey y encuentra que la mayoría de las víctimas necesitadas no son compensadas, y cuando lo son no se quedan satisfechas. Muchas víctimas desconocen la existencia de estos programas. De hecho, estas compensaciones no han conseguido que los ciudadanos colaboren más con la justicia y, a veces, han abocado a resultados negativos de manera que su acción puede, más bien, considerarse meramente "simbólica".





4.3. Conciliación, mediación, reconciliación





"La Humanidad añora reconciliación".





José GOMEZ CAFFARENA, "La conversión humanista del Concilio Vaticano II, aportación católica a una humanidad reconciliada", en Philosophia pacis, 1989, p. 482.





Entramos ahora a indicar algo acerca de las nuevas formas de conci�liación, mediación y reconciliación. Aquí se da un avance cualitativo ha�cia adelante, pues se pide y se logra la participación activa del victimario.





Según algunos especialistas, la más avanzada teoría y normativa legal de estas respuestas a la victimación en los últimos años la encontramos en Alemania, Austria, Finlandia, Francia, Inglaterra/País de Gales, No�ruega y Países Bajos. Digamos, pues, unas consideraciones al respecto.





En el Curso de Verano que se celebró en San Sebastián, del primero al cuatro de agosto de 1989, el Prof. DÜNKEL habló con detalle sobre "La conciliación delincuente-víctima y la reparación de daños: desarro�llos crecientes del Derecho penal y de la práctica en el Derecho compa�rado". En la República Federal de Alemania, en los cinco años an�teriores a la investigación de SCHRECKING (1988), se establecieron unos veinte proyectos de programas de conciliación entre el delincuente y la víctima. En uno de ellos tuve la suerte de participar, el día 5 de julio de 1989, en Münster. Por desgracia, al procurar y/o al comentar la resocialización del condenado, casi nunca los juristas de lengua castella�na toman en consideración (ni hablan de) la incidencia positiva de la re�lación personal, del diálogo, del delincuente con la víctima).





La mayoría de los proyectos alemanes se refieren a los jóvenes in�fractores de 14 a 20 años. Pero, excepcionalmente, el proyecto piloto de Tübingen se dirige a adultos, con el fin de alcanzar, mediante la conciliación del delincuente con la víctima, un incremento en el núme�ro de sobreseimiento de procesos (de acuerdo con el parágrafo 153a del StPO).





Algunas reformas penales, por ejemplo, la de 1987 en Austria, ha acogido la propuesta de importantes corrientes victimológicas y ha ampliado las posibilidades del sobreseimiento cuando se constata un esfuerzo serio del delincuente por remediar y/o eliminar, en general, las consecuencias del delito, y especialmente en relación directa con la víctima.





La moderna legislación austríaca de menores acoge amplias co�rrientes victimológicas tendentes a, con sólo la resolución prejudicial, resolver el conflicto manifestado por el delito (personalmente, me pa�rece impropia la terminología que considera delito la infracción de los niños (menores) de 14 y/o de 15 años... La Convención del niño, de Naciones Unidas, 1989, en su art. 37 habla de delitos de los niños; pe�ro, en cambio, en el art. 40 únicamente habla de infracciones de las le�yes penales). En el 90% de los casos, los trabajadores sociales consi�guieron establecer el contacto personal entre el joven y su víctima, y en más del 70% de los asuntos se logró la solución prejudicialmente. Los especialistas austríacos aciertan al pretender incluir en estas reso�luciones también supuestos en que las víctimas son anónimas y múlti�ples, como puede ser una empresa, una institución pública, etc.





Se ha comprobado que tanto en Alemania (República Federal), co�mo en Francia e Inglaterra, la mayoría de los victimarios -de un 60% a un 80%- cumplen con las prestaciones de reparación que prometieron a la víctima.





En Francia se están realizando, con carácter innovador cualitativo más que cuantitativo, múltiples programas de asistencia a las víctimas, que los especialistas analizan. BONAFE-SCHMITT informa acerca del programa Estrasburgo, que surgió de una iniciativa privada. Mantiene una oficina que ofrece ayuda a las víctimas, y otra que la brinda a los excarcelados. Sus tareas tienen lugar fuera del sistema procesal judicial oficial. Lo llevan a cabo trabajadores sociales con ca�racterísticas de su profesión social más que de la judicial. Atienden po�cos casos, pero las víctimas obtienen ayudas mayores que las que ob�tendrían en el sistema judicial.





Acerca de los programas de mediación, en Italia ofrecen inteligente in�	formación T. BANDINI, U. GATTI, M.I. MARUGO y A. VERDE. En EE.UU. se ha discutido si los programas de reparación directa, más o menos directa, del delincuente a la víctima contribuye a dismi�nuir el número de penas privativas de libertad. Los resultados de las investigaciones hasta ahora concluidas son contradictorias, pues, mientras en unos casos disminuyen en otros aumentan.





Autorizados penalistas y criminólogos consideran que la reconci�liación (Versóhnung) rebasa el marco de lo jurídico (que sólo llega a la compensación - Ausgleich) y, en cierto sentido, aun del control social; lo consideran propio únicamente del campo religioso. Sin embar�go, la reconciliación va abriéndose camino también en programas judi�ciales, gracias sobre todo a algunos movimientos religiosos y de vo�luntariado. En EE.UU., conviene conocer importantes logros de los mennonitas y los cuáqueros. Los mennonitas iniciaron el programa de Victim/Offender Reconciliation Program, en Ontario, el año 1974, diri�gidos por KITCHENER, reconciliador de dos jóvenes que habían cau�sado 22 víctimas en una noche vandálica. Este programa pretende organizar y lograr el encuentro reconciliador entre el autor del delito y su víctima, a fin de que ellos, con la ayuda de un tercero, determinen las modalidades de la reparación y reconciliación. Este aspecto recon�ciliador resurgió en 1979, en Eldhart (Indiana), fomentado por varios oficiales de la Probación, que pertenecían a un grupo religioso preocu�pado por la resocialización de los prisioneros, Elkhart County Prison�ner and Community Togheter. Desde Michigan City, en Indiana, este Victim/Offender Reconciliation Resource Center (o Program) se extendió rápidamente a más de veinticinco Estados, con participación de cientos de profesionales y de voluntarios.





El Prisoner and Community Together, con los mennonitas, creó el Victim Offender Reconciliation Resource Center, y, desde el año 1985 estudió detenidamente los programas que se utilizan en EE.UU. entre víctimas y delincuentes con el fin de distinguir los de otros de natura�leza civil o penal de los de reconciliación. Como criterio característico de ésta exigen tres peculiaridades:





Encuentro personal-diálogo entre delincuente y su(s) vícti�ma(s) en presencia de un tercer mediador, debidamente especializado con formación específica.


Se trata de problemas penales, no meramente civiles. Cabe, naturalmente, la reparación civil ex delicto.


La meta debe ser, no sólo la reparación sino también, la re�conciliación, lo cual exige ciertos elementos, por ejemplo, expresión de sentimientos, comprensión de lo sucedido, reconocimiento de su delito y su culpabilidad, etc.





De un total de 32 programas que se estudiaron, el 78% eran del sector privado y 22% del sector público. El conjunto de esos progra�mas cubría 2.400 problemas por año, que habían sido enviados por 42 tribunales; de éstos, mil provenían de Oklahoma Statewide Post Con�viction Victim/Offender Mediation Program. El 54% de todos los su�puestos se referían a jóvenes.





En Francia, según indica BONAFE-SCHMITT, son pocos los programas de este estilo, si se exceptúa el caso de Prado, en Burdeos, pues numerosos jueces de menores opinan que en los casos de meno�res ("enfants ") resulta preferible aplicar la legislación nacional.





El mismo especialista considera difícil calcular el número de pro�gramas que funcionan en EE.UU. con mentalidad de reconciliación, pero opina que ciertamente superan el centenar, y encuentran recono�cimiento público. La US Association for Victim Offender Mediation ha ayudado notablemente en cuanto a la formación de los trabajadores so�ciales y al comienzo y desarrollo eficaz de estos programas.





Si tuviéramos más espacio, convendría decir algo acerca de las nuevas tendencias de la "justicia restaurativa" que brotan desde la Vic�timología, pero pretenden superar a ésta. Ampliamente se ha ex�puesto el tema en el XI Congreso Internacional de Criminología, en Budapest, del 22 al 27 de agosto de este año 1993.





4.4. Centros de asistencia a las víctimas en la Comunidad Autóno�ma Vasca.





En Bilbao se creó, el día 14 de octubre de 1991, el Servicio de Asistencia a las víctimas (SAV), dependiente del Departamento de Jus�ticia del Gobierno Vasco, y concretamente de su Dirección de Dere�chos Humanos. A finales de octubre de 1992 trabajan en este Centro un abogado responsable del servicio (Juan Luis Fuentes), una psicóloga y un administrativo. Hasta estas fechas han recibido aten�ción algo más de 360 personas; una media de treinta y tantas personas cada mes. Durante los tres primeros meses, el 80% de las personas que acudieron al Centro lo hicieron por la publicidad insertada en los me�dios de comunicación. Posteriormente el mayor porcentaje ha llegado remitido por las comisarías de policía, los juzgados de guardia y los servicios sociales de base, con los que se mantiene una estrecha rela�ción. Mayoritariamente se atienden casos de malos tratos (13,70%), amenazas (6,85%), delitos contra la libertad sexual (8,21 %), agresio�nes y trastornos psíquicos, delitos de "guante blanco" y "de puerta adentro". El 58,80% de los usuarios fueron mujeres. La mayoría de las personas demandan fundamentalmente información sobre procedi�mientos judiciales (80,55%), y el 56,25% plantean necesidades de apo�yo emocional creadas por la sensación de rabia e impotencia que pro�duce ser víctima de un delito. Otras actividades de este Servicio con�sistieron en redacción de informes periciales, a petición de los jueces, y los intentos de mediación y conciliación. Al SAV no le compete la asistencia a las víctimas del terrorismo.





En Bilbao, además de la Oficina de Atención a la víctima del deli�to, y en los mismos locales -en los bajos del Palacio de Justicia- fun�cionan con los mismos o muy parecidos criterios y programas de aten�ción, información y defensa de las víctimas, los servicios dependientes de Bienestar Social de Ayuntamientos y Diputación Foral, los servi�cios de asistencia a la mujer del Instituto Vasco de la Mujer (Emakun�de), y de otras asociaciones feministas, y más recientemente, la Mesa de Seguridad Ciudadana de Vizcaya; dependiente del Centro Industrial y Mercantil de la Cámara de Comercio (con la colaboración del Ayun�tamiento de Bilbao, de Eudel, del Departamento de Interior del Go�bierno Vasco, de fiscales y jueces de la Audiencia Provincial de Vizca�ya), es de carácter sectorial y pretende atender, sin exclusivismos, a los comerciantes y empresarios que sean objeto de delito o de agresión. No media coordinación entre estos diversos Servicios.





La oficina de atención a las víctimas del delito, de Bilbao, es la única en su género en Euskadi. Se proyecta instalar otras similares también en Vitoria y San Sebastián. En esta ciudad el Instituto Vasco de Criminología inició gestiones para ese fin, en la Diputación Foral de Guipúzcoa.





En la capital guipuzcoana funciona, desde 1989, un Programa de Atención psicológica a víctimas de agresiones sexuales, dependiente de la UPV, con apoyo de la Diputación Foral de Guipúzcoa y el Ayun�tamiento de San Sebastián, dirigido por Enrique ECHEBURUA, Cate�drático de Terapia de Conducta (Personalidad, Evaluación y Trata�mientos Psicológicos), y Paz de CORRAL, Profesora de la UPV. Se ha atendido hasta finales de julio de 1992 a cincuenta y ocho muje�res, la mayoría de ellas jóvenes: un 72% oscila entre los 14 y los 25 años. En 41 % de los casos, violación con penetración; el 36% de los casos fueron delitos contra la libertad sexual; el 16% incestos y el 7% violaciones dentro del matrimonio. El lugar más frecuente en el que se comete la agresión sexual es la calle, seguida del hogar de la víctima. El 43% de los responsables de la agresión eran conocidos de la mujer y en ocasiones, familiares. Además del tratamiento a las pacientes, es�te Servicio psicológico realizó el año 1991 otras actividades, como charlas destinadas a la Policía Municipal y Ertzaintza, con el fin de que atiendan de la mejor manera posible a las personas que acuden con ocasión de un delito sexual.





El Instituto Vasco de la Mujer, Emakunde, desde 1990 presta asis�tencia a la mujer víctima de delitos principalmente de carácter sexual y malos tratos, en San Sebastián; posteriormente se abrió una institución similar en Vitoria, y en la primavera de 1992 se inició en Bilbao. En San Sebastián y Vitoria colaboran los Ayuntamientos y la Universidad del País Vasco; en Bilbao, la Universidad y la Diputación Foral.





5. CONCLUSIONES "DE LEGE FERENDA"


"El arte puede mejorar la especie humana y su nuevo orden social". Joseph BEUYS





I. La Victimología rebasa el ámbito generalmente admitido de la Ciencia total del Derecho penal que abraza la Dogmática jurídico pe�nal, la Política criminal y la Criminología. Se trata de una ruptura fe�cunda paradigmática. La Victimología puede y debe enriquecer radi�calmente la teoría y la praxis de nuestro control social y, en especial, del Poder Judicial (penal). Algunas de las dificultades que obstaculi�zan este desarrollo y esta aplicación de la Victimología se explican por el hecho de que la Victimología proviene de la Criminología más que del Derecho penal. También porque opta por las personas e institucio�nes débiles más que por las poderosas.





II. Para el progreso y el desarrollo de nuestra nueva ciencia, la Universidad puede y debe aportar su metodología propia. En concreto, su deseo cada día mayor de "almacenar" sistemáticamente investiga�ciones abiertas, no conclusivas, con metodología interdisciplinar y em�pírica de las realidades sociales, sin olvidar la Criminología, la Medi�cina, la Sociología, el Arte, la Hermenéutica, etc.





Conviene dedicar amplia atención a las investigaciones empíricas que se han llevado y se están llevando a cabo en diversos países, prin�cipalmente por dos razones:





- porque necesitamos conocer sus resultados positivos, y tam�bién los negativos, y


- porque interesa mostrar públicamente que entre nosotros se investiga menos de lo debido, por mil motivos, también por una falsa interpretación del adagio latino "prius est vivere deinde philosopha�re ", primero se debe vivir, después se puede "filosofar", "que investi�guen ellos". Nuestro presupuesto nacional destinado a la enseñanza y a la investigación criminológica-victimológica no debe ser menor que en muchos países de nuestro ámbito cultural.





Lamentamos la casi total carencia en España de estudios victimoló�gicos en general, y, en particular, acerca del abuso del poder, del sín�drome de Estocolmo, de las víctimas del terrorismo y de los factores etiológicos de éste (sin olvidar el influjo negativo de la Iglesia católica vasca, especialmente en Guipúzcoa, como se indica en el Informe de la Comisión Internacional sobre la violencia en el País Vasco, elabora�do por C. ROSE, F. FERRACUTI, H. HORCHEM, P JANKE y J. LE�AUTE, del 5 de junio de 1985 al 5 de marzo de 1986. En el número 3.15.3 del Informe se afirma que "al juzgar el terrorismo en Euskadi la Iglesia no ha cumplido su misión").


III. Urge que se programe una radical, pero inteligente, desjuridi�zación del control social penal, especialmente en lo referente a la pre�vención de la victimación y la asistencia a la víctima del delito, y de la siguiente victimación secundaria y terciaria. Esto exige una extensa participación activa de la víctima, como protagonista de la restaura�ción, mediación, conciliación y reconciliación. Urge que se conciba una nueva estructuración de la respuesta (que la sociedad programe y lleve a cabo) al delito y a la violencia, con talante no expiacionista, ni vengativo, sino restaurativo, y mejor aún, creativo, recreativo.


IV. La judicatura, mediante su exigencia de justicia, de libertad, de racionalidad, de metarracionalidad y de legalidad, puede contribuir a una merma del fanatismo e ignorancia de las religiones ancladas en la premodernidad; y, por otra parte, puede enriquecerse de la dimen�sión comprensiva y compasiva de los mensajes teológicos en favor de las víctimas marginadas y en contra de las estructuras injustas del po�der político, religioso, económico, académico, etc.


V. Para lograr la eficacia deseada, urge estudiar y conocer más profundamente el fenómeno derivado de la criminalidad concreta de cada país y cada época, y los reales daños (materiales, psicológicos, etc.) sufridos por la víctima, sin olvidar los aspectos epidemiológicos, la duración de la victimación, su intensidad, su valoración objetiva y subjetiva, en cada clase de víctimas.


También necesitamos más investigaciones acerca de las actuacio�nes tanto de los periodistas y abogados como de las instituciones gu�bernamentales: universidad, policía, personal de justicia y penitencia�rio. Capítulo aparte merece la cuestión de la oportunidad y eticidad de ciertas intervenciones autorizadas legalmente, pero que pueden violar la intimidad y la privacidad.





VI. A pesar de todas las limitaciones y deficiencias que se obser�van en la teoría y la praxis victimológica, hemos de reconocer y aplau�dir los notables progresos que éstas han logrado en el campo de la Dogmática penal y de la Criminología. Tanto ésta como aquélla han conseguido, en los últimos veinte años, una mejora cuantitativa y cua�litativa que supera todo lo alcanzado en el resto del siglo XX. Sin em�bargo, la administración de la justicia penal está hoy en crisis profun�da, como lo manifiestan los temas que se exponen y discuten en los congresos nacionales e internacionales, así como los artículos apareci�dos en las revistas especializadas.





VII. En el Reglamento penitenciario se debe introducir, en varios artículos, la posibilidad de que la víctima intervenga activamente. Por ejemplo, en el art. 281, que establece las funciones del jurista-criminó�logo, se debe añadir:





"9a. Informar a las(os) internas(os) acerca de su posible relación ac�tual y futura con los sujetos pasivos y las demás víctimas de su delito, bien por propia iniciativa, siempre que lo crea adecuado, bien a peti�ción de la interna(o)".





"10a. Asesorar y aconsejar a las(os) internas(os) acerca de las posi�bilidades y ventajas concretas de lograr una mediación, compensación e incluso reconciliación con los sujetos pasivos y las demás víctimas de su delito".





En la Ley de Enjuiciamiento Criminal han de hacerse más referen�cias a las víctimas, y no equipararlas, necesariamente, con los sujetos pasivos del delito. Urge, pues, redactar con fórmulas radicalmente dis�tintas varios artículos, entre otros, los siguientes: 13, 109-113, 282, 615-622, 650.





En el Código penal el legislador ha de tener más en cuenta a los su�jetos pasivos del delito e incluso a las demás víctimas del mismo. Por ejemplo, en los artículos 101 y siguientes, referentes a la responsabili�dad civil. Especiales y más radicales innovaciones deben introducirse en los artículos 8-11 y 112-117 para dar entrada a la mediación, a la conciliación y a la reconciliación, como circunstancias que eximen, atenúan o agravan la responsabilidad penal y como causas que la ex�tinguen. El nuevo artículo 117 del Proyecto de Código penal de 1992 resulta insuficiente.





VIII. Esperamos y deseamos que la sociedad toda, con la Universi�dad y las instituciones del control social, continúe en esta dirección de solidaridad y de búsqueda de intensificación de una proximidad y pro�jimidad (víctima-victimario) más pacífica y más gratificante desde una perspectiva nueva de las, ya biseculares, cuestiones kantianas: ¿qué pueden conocer las víctimas y los victimarios?, ¿qué deben hacer las víctimas y los victimarios? ¿qué deben esperar las víctimas y los victi�marios? ¿qué son en el nivel mental, afectivo y energético- las perso�nas víctimas y victimarias?





Apéndice





Declaración sobre los principios fundamentales de justicia para las víctimas de delitos y del abuso de poder





Naciones Unidas





La Declaración sobre los principios fundamentales de justicia para las víc�timas de delitos y del abuso de poder emanó de los debates del Séptimo Con�greso de las Naciones Unidas sobre Prevención del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milán, Italia, del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985. El 29 de noviembre del mismo año, la Asamblea General aprobó el texto recomendado por el Congreso al mismo tiempo que aprobó la resolu�ción 40/34, reproducidos a continuación.





La Declaración recomienda medidas que han de tomarse en los planos in�ternacional y regional para mejorar el acceso a la justicia y el trato justo, el resarcimiento, la indemnización y la asistencia social a las víctimas de deli�tos, y esboza las principales medidas que han de tomarse para prevenir la vic�timización ligada a los abusos de poder y proporcionar remedios a las vícti�mas de esos abusos.





Resolución 40/34 de la Asamblea General





La Asamblea General,





Recordando que el Sexto Congreso de las Naciones Unidas sobre Preven�ción del Delito y Tratamiento del Delincuente recomendó que las Naciones Unidas continuaran su actual labor de elaboración de directrices y normas acerca del abuso del poder económico y político.





Consciente de que millones de personas en el mundo sufren daños como resultado de delitos y del abuso de poder y de que los derechos de esas vícti�mas no han sido reconocidos adecuadamente.





Reconociendo que las víctimas de delitos y las víctimas del abuso de poder, y frecuentemente también sus familias, los testigos y otras personas que les prestan ayuda, están expuestos injustamente a pérdidas, daños o perjui�cios, y que además pueden sufrir dificultades cuando comparecen en el enjui�ciamiento de los delincuentes,





1. Afirma la necesidad de que se adopten medidas nacionales e internacio�nales a fin de garantizar el reconocimiento y el respeto universales y efectivos de los derechos de las víctimas de delitos y del abuso de poder;





2. Destaca la necesidad de promover el progreso de todos los Estados en los esfuerzos que realicen en ese sentido, sin perjuicio de los derechos de los sospechosos o delincuentes;





3. Aprueba la Declaración sobre los principios fundamentales de justicia para las víctimas de delitos y del abuso de poder, incluida como anexo de la presente resolución, que tiene por objeto ayudar a los gobiernos y a la comu�nidad internacional en sus esfuerzos por garantizar la justicia y la asistencia a las víctimas de delitos y a las víctimas del abuso de poder;





4. Insta a los Estados Miembros a que tomen las medidas necesarias para poner en vigor las disposiciones contenidas en la Declaración y, a fin de redu�cir la victimización a que se hace referencia más adelante, por esforzarse por:





Aplicar políticas sociales, sanitarias, incluida la salud mental, edu�cativas y económicas y políticas dirigidas específicamente a la prevención del delito con objeto de reducir la victimización y alentar la asistencia a las vícti�mas que la necesiten;


Promover los esfuerzos de la comunidad y la participación de la po�blación en la prevención del delito;


Revisar periódicamente su legislación y prácticas vigentes con obje�to de adaptarlas a las circunstancias cambiantes, y promulgar y hacer cumplir leyes por las cuales se proscriban los actos que infrinjan normas internacio�nalmente reconocidas relativas a los derechos humanos, la conducta de las empresas y otros abusos de poder;


Crear y fortalecer los medios para detectar, enjuiciar y condenar a los culpables de delitos;


Promover la revelación de la información pertinente, a fin de some�ter la conducta oficial y la conducta de las empresas a examen público, y otros medios de que se tengan más en cuenta las inquietudes de la población;


Fomentar la observancia de códigos de conducta y principios éticos, en particular las normas internacionales, por los funcionarios públicos, inclu�sive el personal encargado de hacer cumplir la ley, el correccional, el médico, el de los servicios sociales y el militar, así como por los empleados de las em�presas de carácter económico;


Prohibir las prácticas y los procedimientos conducentes al abuso, como los lugares de detención secretos y la detención con incomunica�ción;


Cooperar con otros Estados, mediante la asistencia judicial y admi�nistrativa mutua, en asuntos tales como la búsqueda y el enjuiciamiento de delincuentes, su extradición y la incautación de sus bienes, para destinarlos al resarcimiento de las víctimas;





5. Recomienda que, en los planos internacional y regional, se adopten to�das las medidas apropiadas tendentes a:





Promover las actividades de formación destinadas a fomentar el res�peto de las normas y principios de las Naciones Unidas y reducir los posibles abusos;


Patrocinar las investigaciones prácticas de carácter cooperativo so�bre los modos de reducir la victimización y ayudar a las víctimas, y promover intercambios de información sobre los medios más eficaces de alcanzar esos fines;


Prestar ayuda directa a los gobiernos que la soliciten con miras a ayudarlos a reducir la victimización y aliviar la situación de las víctimas;


Establecer medios de proporcionar un recurso a las víctimas cuando los procedimientos nacionales resulten insuficientes;





6. Pide al Secretario General que invite a los Estados Miembros a que in�formen periódicamente a la Asamblea General sobre la aplicación de la De�claración, así como sobre las medidas que adopten a ese efecto;





7. Pide también al Secretario General que aproveche las oportunidades que ofrecen todos los órganos y organizaciones pertinentes del sistema de las Naciones Unidas a fin de prestar asistencia a los Estados Miembros, cuando sea necesario, para mejorar los medios de proteger a las víctimas a nivel na�cional y mediante la cooperación internacional;





8. Pide además al Secretario General que promueva los objetivos de la Declaración, procurando especialmente la difusión de ésta sea lo más amplia posible;





9. Insta a los organismos especializados, otras entidades y órganos del sis�tema de las Naciones Unidas, y a otras organizaciones pertinentes, interguber�namentales y no gubernamentales, así como a la población en general, a que cooperen en la aplicación de las disposiciones de la Declaración.





Anexo





Declaración sobre los principios fundamentales de justicia para las vícti�mas de delitos y del abuso de poder





A. Las víctimas de delitos





1. Se entenderá por "víctimas" las personas que, individual o colectiva�mente, hayan sufrido daños, inclusive lesiones físicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de sus derechos funda�mentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legisla�ción penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abu�so de poder.





2. Podrá considerarse "víctima" a una persona, con arreglo a la presente Declaración, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador e independientemente de la relación familiar entre el perpetrador y la víctima. En la expresión "víctima" se incluye además, en su caso, a los familiares o personas a cargo que tengan relación inmediata con la víctima directa y a las personas que hayan sufrido daños al intervenir para asistir a la víctima en peligro o para prevenir la victimización.





3. Las disposiciones de la presente Declaración serán aplicables a todas las personas sin distinción alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religión, nacionalidad, opinión política o de otra índole, creencias o prácticas culturales, situación económica, nacimiento o situación familiar, origen étni�co o social, o impedimento físico.





Acceso a la justicia y trato justo





4. Las víctimas serán tratadas con compasión y respeto por su dignidad. Tendrán derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta re�paración del daño que hayan sufrido, según lo dispuesto en la legislación na�cional.





5. Se establecerán y reforzarán, cuando sea necesario, mecanismos judi�ciales y administrativos que permitan a las víctimas obtener reparación me�diante procedimientos oficiales u oficiosos que sean expeditos justos, poco costosos y accesibles. Se informará a las víctimas de sus derechos para obte�ner reparación mediante esos mecanismos.





6. Se facilitará la adecuación de los procedimientos judiciales y adminis�trativos a las necesidades de las víctimas:





Informando a las víctimas de su papel y del alcance, el desarrollo cronológico y la marcha de las actuaciones, así como de la decisión de sus causas, especialmente cuando se trate de delitos graves y cuando hayan solici�tado esa información;


Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las víctimas se�an presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema nacional de justicia penal correspondiente;


Prestando asistencia apropiada a las víctimas durante todo el proceso judicial;


Adoptando medidas para minimizar las molestias causadas a las vícti�mas, proteger su intimidad, en caso necesario, y garantizar su seguridad, así como la de sus familiares y la de los testigos en su favor, contra todo acto de intimidación y represalia;


Evitando demoras innecesarias en la resolución de las causas y en la ejecución de los mandamientos o decretos que concedan indemnizaciones a las víctimas.





7. Se utilizarán, cuando proceda, mecanismos oficiosos para la solución de las controversias, incluidos la mediación, el arbitraje y las prácticas de jus�ticia consuetudinaria o autóctonas, a fin de facilitar la conciliación y la repa�ración en favor de las víctimas.





Resarcimiento





8. Los delincuentes o los terceros responsables de su conducta resarcirán equitativamente, cuando proceda, a las víctimas sus familiares o las personas a su cargo. Ese resarcimiento comprenderá la devolución de los bienes o el pago por los daños o pérdidas sufridos, el reembolso de los gastos realizados como consecuencia de la victimización, la prestación de servicios y la restitu�ción de derechos.





9. Los gobiernos revisarán sus prácticas, reglamentaciones y leyes de mo�do que se considere el resarcimiento como una sentencia posible en los casos penales, además de otras sanciones penales.





10. En los casos en que se causen daños considerables al medio ambiente, el resarcimiento que se exija comprenderá, en la medida de lo posible, la re�habilitación del medio ambiente, la reconstrucción de la infraestructura, la re�posición de las instalaciones comunitarias y el reembolso de los gastos de reubicación cuando esos daños causen la disgregación de una comunidad.





11. Cuando funcionarios públicos u otros agentes que actúen a título ofi�cial o cuasioficial hayan violado la legislación penal nacional, las víctimas se�rán resarcidas por el Estado cuyos funcionarios o agentes hayan sido respon�sables de los daños causados. En los casos en que ya no exista el gobierno ba�jo cuya autoridad se produjo la acción u omisión victimizadora, el Estado o gobierno sucesor deberá proveer al resarcimiento de las víctimas.





Indemnización 





12. Cuando no sea suficiente la indemnización procedente del delincuente o de otras fuentes, los Estados procurarán indemnizar financieramente:





A las víctimas de delitos que hayan sufrido importantes lesiones corporales o menoscabo de su salud física o mental como consecuencia de de�litos graves;


A la familia, en particular a las personas a cargo, de las víctimas que hayan muerto o hayan quedado física o mentalmente incapacitadas como con�secuencia de la victimización.





13. Se fomentará el establecimiento, el reforzamiento y la ampliación de fondos nacionales para indemnizar a las víctimas. Cuando proceda, también podrán establecerse otros fondos con ese propósito, incluidos los casos en los que el Estado de nacionalidad de la víctima no esté en condiciones de indem�nizarla por el daño sufrido.





Asistencia





14. Las víctimas recibirán la asistencia material, médica, psicológica y so�cial que sea necesaria, por conducto de los medios gubernamentales, volunta�rios, comunitarios y autóctonos.





15. Se informará a las víctimas de la disponibilidad de servicios sanitarios y sociales y demás asistencia pertinente, y se facilitará su acceso a ellos.





16. Se proporcionará al personal de policía, de justicia, de salud, de servi�cios sociales y demás personal interesado capacitación que lo haga receptivo a las necesidades de las víctimas y directrices que garanticen una ayuda apro�piada y rápida.





17. Al proporcionar servicios y asistencia a las víctimas se prestará aten�ción a las que tengan necesidades especiales por la índole de los daños sufri�dos o debido a factores como los mencionados en el párrafo 3 supra.





B. Las víctimas del abuso de poder





18. Se entenderá por "víctimas" las personas que, individual o colectiva�mente, hayan sufrido daños, inclusive lesiones físicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de sus derechos funda�mentales, como consecuencia de acciones u omisiones que no lleguen a cons�tituir violaciones del derecho penal nacional, pero violen normas internacio�nalmente reconocidas relativas a los derechos humanos.





19. Los Estados considerarán la posibilidad de incorporar a la legislación nacional normas que proscriban los abusos de poder y proporcionen remedios a las víctimas de esos abusos. En particular, esos remedios incluirán el resar�cimiento y la indemnización, así como la asistencia y el apoyo materiales, médicos, psicológicos y sociales necesarios.





20. Los Estados considerarán la posibilidad de negociar tratados interna�cionales multilaterales relativos a las víctimas, definidas en el párrafo 18.





21. Los Estados revisarán periódicamente la legislación y la práctica vi�gentes para asegurar su adaptación a las circunstancias cambiantes, promulgarán y aplicarán, en su caso, leyes por las cuales se prohiban los actos que constituyan graves abusos de poder político o económico y se fomenten me�didas y mecanismos para prevenir esos actos, y establecerán derechos y recur�sos adecuados para las víctimas de tales actos, facilitándoles su ejercicio.





